и = 
Е БИБЛІОТЕКА ЗНАНИЯ = 
it 


Banaae PREECE eee ee ee 


74 2 
Г. Дэвисъ 


\\ СРЕДНЕВЪНОВАЯ ЕВРОПА 
Sy 

> : Переводъ съ англійскаго С. И. ШТЕЙНА 

5% 


съ предисловіемъ 
лроф. Л. П. КАРСАВИНА 


Съ 5 картами 


ИЗДАНИЕ П. П. СОЙКИНА, С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
1914 


HASBARIE ОРИГИНАЛА. 


MEDIEVAL EUROPE 
By H. W. C. Davis, M. A. 


London. ° 


oe 


Тип. fT. Сойкина, СПБ. Стремянная, № 12 


Предиелове къ руеекому изданию, 


Русская литература не можетъ похвалиться обилі- 
емъ книгъ по средневћковой исторіи, особенно же кпигъ, 
расчитанпныхъ на широкій кругъ читателей. —(ъ одпой 
стороны учебники съ примыкающими къ нимъ „книгами 
для чтеня“ и христоматіями, съ другой—спещальныя 
изеслБдованія и выростающіе изъ потребностей нашей 
высшей школы „курсы, которые обыкновенно захваты- 
ваютъ тоть или иной отдвлъ СредневЪковья, да не- 
многія популярныя книги по отдБльпымъ вопросамъ 
или странамъ. Все это могло бы служить и широкимъ 
кругамъ читателей, если бы не относились къ среднимъ 
вЪкамъ, какъ къ темной ночи варварства и царству 
скучной схоластики, если бы` находили культурныя 
цЪнности и въ этомъ періодв. — Такъ уже повелось, 
что стыдно „образованному“ человъку смЪшать Морфея 
съ Нептупомъ, но не стыдно думать, что вся схоластика, 
сводится къ исчисленію количества ангеловъ, умЪща- 
ющихся на остріћ иголки, и тому подобнымъ вопросамъ. 
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Понятно, что для чувствующаго непреходящія куль- 
турныя цБнности Средневћковья всякое ознакомленіе съ 
нимъ, какъ съ цђлымъ и замкнутымъ въ себ періо- 
домъ, кажется важнымъ и нужнымъ; тЬмъ болЪе, что 
въ элементарномъ курсЪ это цђлое исчезаеть за мно- 
жествомъ деталей, а въ высшемъ преподованіи и попу- 
лярной литералурЪ удовлетворительнаго объединяю- 
щаго труда He существуетъ. И по условіямъ времени и 
среды приходится признать, что ЧЗмъ кратче такое 
объединяющее изложеніе ThMB лучше. — Въ этомъ 
смыелЪ и значеніе предлагаемаго русскому читателю 
перевода небольшой книжки Н. W. Ррауіѕ ,,Medieval 
Europe“, · написанной для „Ноте University Library of 
Modern Knowledge‘. Авторъ; виртуозно сжимая свое из- 
ложеніе, въ краткой форм% даетъ умный и ясный очеркъ 
главныхъ сторонъ СредневЪковья; отказываясь отъ мысли 
нарисовать исчерпывающую картину развитія общества 
въ средніе вћка, онъ при посредствЪ остроумной схемы | 
знакомитъ читателя съ основными, понятыми въ дви- 
женіи чертами средневћковой Европы. Книга Дэвиса 
не хочетъ и не должна замфнитъ собою учебникъ; мо- 
жетъ быть, она даже заставитъ обратиться къ нему за 
справками. Еще въ меньшей степени пытается авторъ 
поставить свой очеркъ на MBCTO „курсовъ“ и популяр- 
ныхъ книгъ. Но тому, кто хочетъ понять существо 
средневЪковой истори, книжка Дэвиса даетъ хорошій 
и ясный очеркъ и, можетъ быть, увлечетъ къ дальнЂй- 
шему. Благодаря своей сжатости, она общими линіями 
свяжетъ вынесенныя изъ школы разрозненныя свЪдфнія 
и дополнить ихъ новыми чертами. Она же, надћемся, 
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небезполезна и для начинающихъ заниматься исторіей 
СредневЪковья, не только отдћльными замђъчаніями и 
обобщенями автора, но и какъ остовъ, могупий, хотя бы 
временно, скрћпить отрывочныя свћдћнія и восполнить 
TOT недостатокъ объединенія знанія, который съ го- 
речью приходится отмзчать у массы учащейся въ на- 
шей высшей школђ молодежи. 


Проф. Л. Карсавинв. 


а БЕ ЕВГЕ, 


Всякое раздЪлене истори на перюды искусственно, 
посколько оно опредћленно. Говоря точно, въ истори 
HbTb ни начала, ни конца. Всякое событе является 
слёдетыемъ безконечнаго ряда причинъ и причиной без- 
конечнаго ряда слъдствій. Языкъ и мфровоззр не, управ- 
леніе и нравы непрерывно и незамЪтно измЪняются; и 
каждая эпоха—эпоха переходная, которая можетъ быть 
вполнЪ понята лишь, какъ эпоха, развивающая задатки 
предыдущей и закладывающая основы будущей. Такъ и 
въ животномъ и растительномъ м!рЪ незамЪтными пере- 
ходами объединяются роды и виды, и если бы мы ограни- 
чили свое вниман!е лишь этими сближающими отдЪль- 
ные виды явленіями, то мы склонны были бы усо- 
мниться въ правильности установленія понятія вида 
‚или рода. Но все же біологія защищаетъ эти понятія; 
также и исторія признаетъ, что различіе между одной 
культурой и другой достаточно реально, чтобы оправ- 
дать, или даже требовать установленія различающихъ 
ихъ названій.--Въ развит! общества-—или системы 
обществъ-— иногда наступаетъ эпоха равновћсія, когда 
учрежденія устойчивы и соотв тствуютъ потребностямъ 
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тБхъ людей, которыхъ они себф подчиняютъ, когда 
міровоззрЂніве является цфлостной, удовлетворяющей 
запросы, системой, когда политическій дћятель, худож- 
НИКЪ и поэтъ считаютъ, что они исполняютъ свое назна- 
‚ ченіе, если въ поступкахъ, произведеніяхъ и словахъ 
выражаютъ желаніе и стремлене, раздЪляемыя веъмъ 
обществомъ. Тогда на мгновеніе человЪкъ кажется вла- 
стителемъ своихъ судебъ. И изслдователь такого обще- 
ства чуветвуетъ, что онъ имћетъ дћло съ созръвшей со- 
ціальной системой и мровоззрьшемъ. Надо сказать, что 
такіе моменты рЪдки, но, стремясь понять ихъ, мы и 
читаемъ исторію. Веякіе другіе моменты человъческой 
истори, по своей природ%, или введеніе или эпилогъ. 
Такимъ образомъ, періодомъ исторіи мы считаемъ отрЂ- 
зокъ времени въ теченіе котораго подготовляется, осу- 
‚ ществляется и исчезаетъ это гармоническое равновћеіе, 
это примиреніе дъйствительнаго съ желаемымъ. 
Такимъ періодомъ были средніе BbKa—crTomrbria, от- 
дђляющія античный міръ отъ современнаго. Они были 
ЧЪмъ-то ббльшимъ, чъмъ переходныя столБтія, хотя 
геній Гиббона и представилъ ихъ въ BUS долгой 
ночи невђжества и произвола, бъдно освъіценной захо- 
дящими лучами античной культуры. Средне в%ка, 
правда, начинаются невольнымъ уходомъ отъ той 
силы, которую въ V в. представляла греческая духов- 
ная культура и римское политическое могущество, и 
они кончаются радостнымъ возвращеніемъ въ обђъто- 
ванную землю античнаго искусства и литературы. Но 
этотъ промежутокъ не былъ просто египетскимъ плЪ- 


неніемъ. Вожди Возрожденія столько же разрушили 
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сколько и создали. Они отказались отъ одной куль- 
туры, чтобы подготовить почву для другой. Но этотъ 
отказъ не долженъ мЪшать оцфнить по достоинству 
среднев$ковую культуру: мы не должны впадать въ 
ошибку, свойственную всЪмъ реформаторамъ, думаю- 
ЩИМЪ, что они владЪютъ всей истиной, когда настаиваютъ 
на необходимости пренебрегаемыхъ другими сторонъ. 
Эразмъ Ротердамскій со своей точки зр$н1я правъ; но 
правъ былъ и Өома Аквинскій. Лютеръ былъ проро- 
комъ, но и св. Бернардъ не безъ слЪда прошелъ въ 
исторіи человћчества. 

СредневЪковая культура была несовершенной; огра- 
ниченная узкимъ кругомъ своихъ ревнителей, она, ча- 
сто не отвЪчала на многіе запросы и требованія. Но 
если ее измърять ея достиженіями и тћмъ, что она пе- 
редала современности, то надо будетъ призналь ее до- 
стойной стать рядомъ съ ранними, и поздними Золотыми 
ВЪками. Она раецвътала въ грубой обстановкъ дикихъ 
страстей, и жестокихъ честолюбій. Примитивная гру- 
бость человъческій природы нерЪдко вулканически 
прорывала кору средневъковой жизни, и средневћко- 
вая исторія намъ часто описываетъ безудержную и ди- 
кую вражду, преслЗдован!я за вђру, преступленія и 
завоеванія, ханжески оправдываемыя религіознымъ во- 
одушевленіемъ. Но всякая культура имЗетъ свою обо- 
ротную сторону, которую не трудно подчеркивать и ко- 
торой не трудно возмущаться. Мы все-же не будемъ 
оцзниваль эпоху по ея преступлен1ямъ и порокамъ. ВЪдь 
мы не говоримъ, что типичнымъ и важнымъ для аөи- 
нянъ было то, что они возстали противъ Перикла, что 
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они пытались обезправить Оицилію, что они казнили Co- 
крата. Мы скорЪе склонны преклониться передъ ними 
за то цзнное и вЪчное, что они создали. Съ такой 
же мЪркой мы должны подходить и къ среднимъ в%- 
камъ; мы должны судить о нихъ по ихъ философіи и 
законодательству, по ихъ литературЪ и зодчеству, по 
созданнымъ ими типамъ правителей государства, и свя- 
тыхъ. И тогда мы увидимъ, что средне вЪка не явля- 
ются эпохой варварства, изрЪдка освЪщаемой случай- 
ными и непродуманными героическими поступками. Ве- 
личайпия средневзковыя достиженія были плодомъ 
глубокой обдуманности и настойчивыхъ усилій жерт- 
вующей собой личности на служеніе человЪчеству и 
Богу. Другими словами, они вырастаютъ на почвЂ и 
въ атмосферЪ культурнаго общества. 


|, Паденіе Римской империи. 


СредневЪковая исторія начинается распаденіемъ Запал- 
ной Римской имперіи, укрЂпленіемъ отдЪльныхъ ея частей 
за германскими завоевателями. Изъ римскихъ провинцій, за- 
тронутыхъ катастрофой—самой молодой была Британія; но 
и она была римскимъ влад вшемъ въ теченіе боле 300 rbrs. 
Для Италіи, Испани и Галли см$на правленія обозначала, 
отмираніе учрежденій, которыя, хотя и были съ трудомъ 
усвоены при своемъ введеніи, но съ теченіемъ времени прі- . 
обр$ли характеръ естественнаго порядка. Правда, значитель- 
ная часть Европы лежала внъ уступленныхъ теперь герман- 
цамъ областей: Римская имперія не распространила своихъ 
границъ ни на Ирландію, ни на СОкандинавскія страны, ни 
на Россію и потерпъла неудачу въ попыткахъ подчиненія 
Шотландіи и значительной части современной Германи. Но 
романизированныя провинціи доўго играютъ преобладающую 
_ роль въ европейской исторіи; и очаги средневЪковой куль- 
туры были зажжены на развалинахъ имперіи. Сколь зна- 
чительно наєлБдіе Римской имперіи, присвоенное герман- 
скими завоевателями—этотъ вопросъ до сихъ поръ служить 
предметомъ споровъ; степень и характеръ римскаго вліянія 
различны въ разныхъ областяхъ и даже въ разныхъ ча- 
. стяхъ одной и той же области. Bo всякомъ случаъ, фактъ 
культурнаго заимствованія несомнфненъ, и онъ вызываетъ 
на размышленія, подлинно ли въ борьбЪ двухъ порядковъ 
выжилъ наиболЪе достойный. ПротиворЪчія въ соціальномъ 
. организм, который палъ подъ вліяніемъ неблагопріятныхъ 
обстоятельствъ-—болфзненны и очевидны. Естественно гово- 
рить объ уничтожении, какъ о приговор судьбы. 

Но надо еще доказать, что война можетъ убЪдительно | 
обнаружить достоинства или недостатки. Въ наше время въ 
судахъ больше не разрЬшаютъ споровъ поединкомъ, и мы 
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‘должны были бы избЪгать признавать убЪдительнымь Bb 
' историческихъ оцфнкахъ наши или государства способы, 
признанныя абсурдными для разрЪшенія споровъ между от- 
дБльными лицами. 

Изъ причинъ, приведшихъ къ паденію 3. Римской импе- 
piu прежде всего бросаются въ глаза военныя и полити- 
ческія: недостатки арміи и системы управленя. Если спро- 
сить теперь, были ли эти недостатки показательными для 
подпочвенныхъ процессовъ, разлагающихъ общество, TO мы 
должны будемъ. углубиться въ анализъ фактовъ: ибо мы не 
можемъ а priori удовлетворительно отвФтить на этотъ вопросъ. 

Катастрофическій конецъ З. Римской имперіи непосред- 
ственно обусловливается удачными набфгами варваровъ на 
Италію. Аларихъ и его вестготы (401—410 тг.) поколебали 
престижъ и потрясли силы правительства, прикрывавшатося 
именемъ Гонорія. Теодорихъ остготскій перерубилъ послЪд- 
нія корни императорской власти въ Италіи (489-—493 гг.). А 
посл того, какъ Одоакръ былъ разбитъ Теодорихомъ, сдЪлалось 
вполнЪ яснымъ, что западныя провинщи не признаютъ больше 
императора, избраннаго въ Равенн%; но все же оставалось 
еще возможнымъ, что ONS будуть отвоеваны и реорганизо- 
ваны Константинополемъ. И эта возможность исчезла, когда 
лангобарды перешли Альпы и спустились въ долину По 
(568 г.), такъ какъ Италія всегда была’ ключомъ Запада. 
Beb эти потрясенія были, слЪдетвіемъ одной причины. Ве 
три ворвавшіяся къ Италію орды пришли съ Дуная. Римская 
граница была недостаточно укрЪплена, и по ошибочной по- 
литик императоровъ придунайскія провинціи были колони- 
зованы германскими племенами, не менЂе опасными OTD того, 
что они назывались союзниками (foederati). Вестготское на- 
шествіе—по существу рБшающее—имЪло непосредственными 
причинами своего успБха невозможность увеличить больше 
военную защиту и фактъ парализованія и безъ того недо- 
статочной римской арміи личнымъ соперничествомъ вождей, 
стремившихся къ императорской власти. За пораженіемъ не- 
обходимо слБдовало и крушеніе, такъ какъ вся машина рим- 
скаго управленія остановилась, когда ее лишили руководя- 
щаго центра въ РавеннЪ. До сихъ поръ зависимыя отъ Ита- 
ліи западныя провинціи напоминали теперь ампутированныя 
части организма. Кое-гдЪ устраиваются попытки сопротивленія 
варварамъ подъ руководетвомъ мЪетнаго вождя. Но по большей 
части провинціалы заключаютъ миръ на наиболЪе благопріят- 


ее ыы 


ныхъ — изъ возможныхъ — условіяхъ. Таковы основные 
факты. 

Очевидно, что коренной ошибкой римлянъ было слишкомъ 
значительное распространенія ихъ владычества. Это было 
признано еще Августомъ, основателемъ имперіи; но уже и 
въ его время было поздно отсгупать; онъ могъ только предо- 
стерегать отъ дальнъйшихъ завоеваній. Обнимая все побе- 
режье Средиземнаго моря и значительныя пространства къ 
югу, западу и сфверу отъ него, имперія замыкалась тремя 
сухопутными границами колоссальнаго протяженія. ДвЪ изъ 
нихъ, европейская и азіатская, были постояннымъ источни- 
комъ безпокойства и требовали особенно бдительнаго воен- 
наго охраненія. Чтобы интересы охраненія одной границы 
не отвлекали бы вниманія отъ другой, было цпЪлесообраз- 
нымъ раздБлить императорскую власть на двБ коллегіаль- 
ныя. Діоклетіанъ (284—305 гг.) первый выступилъ съ этой 
мыслью; послф его правленія идея раздЂленія носилась въ 
воздухЪ и была бы Gombe тщательно осуществлена, если бы 
опытъ не показалъ, что разд лене прӣводитъ къ граждан- 
ской войнЪ соперничающихъ императоровъ. Въ 395 г. поелЪ 
смерти Өеолосія Великаго рискованное раздЪленіе было ис- 
пробовано еще одинъ past. Сыновья Өеодосія, Аркадій и 
Гонорій, подфлили между собой имперію, но линія раздЪла 
скорБе соотвЪтствовала интересамъ національнаго с0- 
ревнованія, чфмъ стратегическимъ соображеніямъ. Она шла 
отъ средняго Дуная, (недалеко отъ современнаго БЪлграда) 
къ Дураццо на Адріатическомъ морЪ и оттуда къ заливу 
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отдБляя восточную половину— сферу вліянія греческой куль- 
туры—провинціи, которыя тяготБли, какъ къ своимъ есте- 
ственнымъ центрамъ, къ Александріи, Антіохіи и Конетан- 
тинополю, отъ западной, въ которой преобладающимъ язы- 
комъ былъ латинскій, и провинціальныя аристократіи которой 
стремились подражать итальянской. 

Это раздфлеше, основанное на принцип%, который напо- 
минаетъ современное намъ отношеніе къ національному 
вопросу, дало лишь легальную форму давно подготовлявше- 
муся расколу. Но въ одномъ отношени оно было гибель- 
нымъ. Защита дунайской границы была раздЪлена между 
двумя правительствами. И Восточная имперія, не считаясь 
съ интересами Западной, не признавая важности защиты 
Дуная, оставила открытой дорогу въ Италію. Стилихонъ— 
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великій полководецъ, правивиий отъ имени Гонорія Западной 
имперіей, пытался предупредить эту опасность, устремившись 
на Балканы и даже принявъ участіе въ политическихъ интригахъ 
Константинопольскато двора. Онъ добился лишь временнаго 
соглашенія съ вестготами и постояннаго недоброжелательства 
правительства Восточной имперіи. Онъ былъ предоставлент 
самому себЪ въ борьбЪ съ первыми полчищами устремив- 
шихея въ Италию варваровъ; и отчужденше двухъ прави- 
тельствъ усилилось послЂ его преждевременной смерти. Запад- 
ная имперія, лишенная единственно возможнаго союзника, 
изнемогала подъ одновременными ударами, падавшихъ на 
нее на всемъ протяженіи ея европейской границы. 

Было высказано мнЪніе, что римское войско въ V вЪкЪ 
было значительно хуже и оборудовано и дисциплинировано, 
чфмъ раньше. Это, быть можетъ, и вБрно, но все же и это 
войско могло бы справиться съ самыми храбрыми полчи- 
mama варваровъ. Его конечное пораженіе обусловливалось 
ckopbe малой численностью и отсутетвіемъ воодушевленія, 
чБмъ слабостью организаціи. 

Въ Римской арміи пятаго вЪка значительную роль играли 
варвары, которые составляли большую ея половину и счи- 
тались украшеніемъ римскаго воинства. Многіе изъ этихъ 
наемниковъ открыто ненавидЪли римлянъ и сочувствовали 
ихъ врагамъ, для сраженія съ которыми они были наняты. 
Кром того, всякая армія, изъ какихъ бы элементовъ она 
не состояла бы имЪфетъ тенденцію обратиться въ наслЪд- 
ственную касту, уважающую авторитетъ только своего вое- 
начальника. Армія не имла никакихъ гражданскихъ связей, 
съ имперіей она вела постоянныя тяжбы. Веякій политиче- 
скій кризисъ возбуждалъ въ ней мысль о возстани подъ 
руководетвомъ своего вождя, для того ли, чтобы получить 
новыя подачки или же возвести своего предводителя на 
тронъ. Въ римской истори это зло старое; еще въ послђд- 
Hie дни республики Марій, желая добиться большей силы 
арміи, `едђлалъ военную службу профессіей. Но это зло за- 
мЪтно ухудшилось при пріемникахъ Діоклетіана, когда вар- 
вары стали численно играть въ армм преобладающую роль. 
Худшія стороны такой арміи проявились въ 406—407 гг., 
когда за германскимъ нашествіемъ на Италію и Галлію по- 
слБдовали военныя узурпащи въ Британіи и на Рейн%. 
Римскій Западъ раздирался гражданской войной именно въ 
то время, когда объединеніе было болЪе всего необходимо. 
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И имперія должна была пережить странное явлене: вест- 
готы, еще нагруженные римской добычей, направляются по 
просьбБ имперіи въ Галлію, чтобы тамъ сражаться противъ 
императорской арміи. 

Вопросъ о численной слабости арміи давно остро стоялъ 
въ Римской имперіи, но все-же онъ не могъ быть удовлетвори- 
тельно рБшенъ. Про Діоклетіана говорятъ, что онъ увели- 
чилъ армію вчетверо, и въ четвертомъ вфкЪ она была 
неизмБримо многочисленнЂе, чЪмъ при Цезар и Август%: 
Константинъ переустроилъ планъ защиты границы, стремясь 
къ возможной экономіи людей. Но и при Гоноріи усиленная 
защита одной части границы требуетъ употребленія силъ, 
предназначенныхъ для другой. Труднссть увеличенія числен- 
ности была двоякая. Во-первыхъ, армія была наемная, а 
тяжесть податного бремени была такова, что его дальнЪй- 
шее. увеличеніе приводило лишь къ увеличенію недоимокъ. 
Во-вторыхъ, было и трудно найти желающихъ вступить въ 
армію. Старый принципъ всеобщей воинской повинности былъ 
оставленъ Валентиніаномъ І (364—375 гг.), и хотя принуди- 
`‘тельные наборы все еще производились, но правительство 
боялось ослаблять ими свои податные списки. Юридически 
каждый гражданинъ былъ обязанъ защищать мЪетныя укрЂп- 
ленія, но употребленіе оружія сдЪлалось столь чуждымъ 
населенію, и понятіе о военной службЪ, какъ о національ- 
номъ лолгЪ было такъ основательно забыто, что Стилихонъ, 
когда варвары были уже въ Италіи, рЪшился на отчаянное 
средство— записать въ списки арм и рабовъ, предпочитая это 
средство безцфльному общему призыву населенія къ оружію. 

Мы встрфчаемся здЪсь съ сощальной болЪзнью, которую 
нельзя отождествлять съ экономической слабостью. Heco- 
мнБнно, имперія была сложной и требующей большихъ затратъ | 
формой управленія, наложенной на общество, экономически 
чрезвычайно слабо развитое. ОтдЪльные муниципіи изнывали 
подъ въ высшей степени обременительными налогами и не 
считающимися ни съ чЧФмъ способами ихъ взиманія; и 
средній классъ фактически пересталъ существовать. Отчасти 
поэтому, а отчасти и по другимъ причинамъ народонасе- 
леніе старыхъ провинцій перестало увеличиваться или даже 
начало уменьшаться. Но имперія была все же еще доста- 
точно богата, и крупные землевладфльцы могли бы собрать 
значительную армію среди подчиненнаго имъ населенія, если 
бы они себя чувствовали обязанными сдЪлать ‘это. Основная 
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болфзнь Римской имперіи была другая, она заключалась въ 
разрушеніи чувства соціальной связанности—чуветва граж- 
данства. 

Было бы неправильно относить все это на счетъ паденія 
моральнаго уровня римскаго общества. Самый фактъ та- 
кого паденя будеть врядъ-ли правдоподобенъ, если мы 
вспомнимъ, что все-же христіанетво было преобладающей 
Гелигіей, и что какъ бы мы не относились къ той формЪ 
христіанства, все-же надо будетъ признать, что оно гораздо 
больше обращает» вниманіе на этическія обязанности —въ 
узкомъ смыслъ-—чБмъ любая изъ старыхъ религій. Мораль- 
ный уровень гражданина Римской имперіи былъ выше, чБмъ 
моральный уровень гота или вандала. Предразсудокъ—счи- 
тать всякое побЪдоносвое племя цБломудреннымъ и умЪрен- 
НЫМЪ, справедливымъ и одержаннымъ, или же признавать, 
что, всякое пораженіе въ борьбЪ является показателемъ от- 
сутстйя этихъ качествъ. Во многихъ отношеніяхъ греки, 
подчинившіеся Филиппу и Александру морально были выше 
побфдителей Саламина и Платеи. Моральное сознаніе част- 
ной и общественной жизни, быть можетъ, и имЪеть общій 
корень, HO во всякомъ случаЪ, мы часто наблюдаемъ раз- 
цвтъ моральнаго сознанія въ общественной жизни, когда 
онъ заглушается въ частной—и наоборотъ. И это кажется 
и естественнымъ. ЧеловЪческая природа рБдко равномЪрно 
развивается во всЪхъ отношеніяхъ. Если все вниманіе чело- 
вка направлено на устроевіе отношеній и связей съ непо- 
средственно окружающими его, друзьями и семьей, то онъ 
легко забываетъ о болфе широкомъ соціальномъ союзЪ, въ 
который его кругь входить только частью. Для безразлич- 
наго отношенія римскаго гражданина къ своему государству, 
которое требовало его привязанности не во имя національ- 
ности или религіи, но BO имя доводовъ разума и общаго 
блага, можно привести много основаній, Такая привязанность 
для него могла бы быть только основана на разсудочныхъ 
доказательствахъ. И хотя онъ и могъ добиться высокаго по- 
ложенія въ рядахъ арміи или на гражданской служб, онъ 
никогда не имфль возможности ни изучить ни, тЬмъ мен%е, 
принять участіе въ обсужденіи и направленіи политики, съ 
которой его личная судьба была тБено, хотя и не непосред- 
ственно, связана. Гражданинъ Римской имперіи сталкивался 
съ политическими идеями только въ литературБ. А самые 
популярные писатели учили его сожалБть о давно погиб- 
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шей, и глубоко несвоевременной, республик. Археологи- 
ческіе интересы, которые питались этой литературой, не по- 
полнялись и не ветрћчались съ опытомъ повседневной жизни. 
Если онъ былъ обитателемъ города, то ему было запрещено 
выБзжать изъ него, хотя бы для путешестыя по имперіи, 
изъ боязни, какъ бы онъ не укрылся отъ сборщика пода- 
тей. Если онъ былъ землевладЂльцемъ, то онъ жилъ въ эко- 
номически замкнутомъ союз, т. е. въ союзЪ провинціаль- 
номъ до послБдней степени. Психологическій типъ, который 
выросталъ при такихъ условіяхъ, былъ не лишенъ пріят- 
ныхъ и даже достойныхъ уваженія чертъ. Онъ часто былъ 
ученымъ, знатокомъ искусства и литературы, тонкимъ сти- 
листомъ, занимательнымъ разсказчикомъ, саркастическимъ 
наблюдателемъ своего небольшого круга, примфрнымъ му- 
жемъ и отцомъ, любезнымъ къ подчиненнымъ и ласковымъ 
съ друзьями. Часто онъ находилъ въ религіи или философ и 
прибъжище отъ мелочей повседневной жизни и возмущался 
матеріализмомъ своихъ современниковъ или же несправед- 
ливостью и жадностью администрапіи. Но онъ не мечталъ 
перебросить Мостъ черезъ пропасть, отдфляющую имперію 
Bb TOMB вид, въ какомъ онъ ее видБлъ, отъ идеальнаго 
государства, Града Божьяго, или же всемрной республики, 
о которой cro учителя говорили ему, какъ о предЪльной 
цБли человЪческихь желанй. Онъ скорфе былъ склоненъ, 
какъ одинъ изъ героевъ Платона, найдя ближайшее убЪ-` 
жище, скрыться въ немъ и терп$ливо переждать пока не 
пронесется мимо него буря насилія и зла. 

Трудно не понять такое отношене, если вспомнить о 
безконечной несоизмЂримости индивидуальныхъ и есоціаль- 
ныхъ силъ, Но въ этомъ продуманномъ подчиненіи положе- 
нію вещей, обнаруживающихъ при этомъ продумываніи всю 
свою нелфпость, въ этомъ убБжденіи, что длу нельзя по- 
мочь отдвльными измЂненіями, въ этомъ лежала большая 
соціальная опасность, чЪмъ въ необдуманномъ индеферен- 
тизмъ. Если выдающіеся представители общества отчаива- 
ются въ будущемъ, настроеніе тупого подчиненія, не 
вотрфчая нигдБ препятствій, охватываетъ все общество. 
Но и это не все. Мыслитель, не желающий считаться съ 
дйствительностью, платится не только своей судьбой и 
жизнью, но и своимъ духовнымъ богатствомъ. Такъ же какъ 
государство, не желающее считаться съ требованіями спра- 
ведливости, погибаеть, такъ и утопія, какъ бы она ни была 
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величественна, теряеть приверженцевъ, когда создатель ея 
отказывается согласовать ее съ фактами, когда она не яв- 
ляется больше отвфтомъ на запросы повседневной жизни. 
Когда теорія отрывается отъ жизни, тогда теоретикъ изре- 
каетъ только общія мЪфета, а средн человЪкъ лишь укрЪп- 
ляетея въ своей вЪрЪ, что жизнь должна приниматься въ 
томъ вид, въ какомъ ее находятъ. 

Приведенныя соображеня помогутъ намъ понять, почему 
Западная имперія наканунЪ своего раздЪленія уже приняла 
видъ полу-варварскаго государства. Въ тЪхъ областяхъ, ко- 
торыя были заселены германцами, это можно объяснить 
безсилемъ пріобщить къ старой культур трудно подчиня- 
ющіяся новымъ вліяніямъ племена. Но даже въ глубинЪ 
старыхъ провинцій дБло обстояло не многимъ лучше. Законл 
и обычай будто-бы сговорились исказить и заглушить Th 
идеи и принципы, которые мы считаемъ типично римскими. 
Военное управлене играетъ теперь преобладающую роль. 
Государственная власть разрушается ростомъ частной юрис- 
дикціи; и помЪстные магнаты, съ многочисленнымъ, имъ лично 
подчиненнымъ кругомъ людей, пробрфтаютъ почти что фео- 
дальный характеръ. Гражданское равенство смЪнилось пу- 
танной системой сословныхъ привилегій и обязанностей. За- 
конъ пересталъ быть посл довательнымъ развитіемъ общихъ 
принциповъ и сдБлался совокупностью плохо продуманныхъ 
и еще хуже согласованныхъ эдиктовъ. Разложеніе такъ глу- 
боко зашло, что для того, чтобы Европа смогла бы воспри- 
нять великіе уроки государственности, преподанные Римомъ, 
для Этого прежде всего надо было смести жалкую власть, 
которая все еще прикрывалась великимъ именемъ Рима. 
Римскіе граждане V вка имли еще произведенія, изъ ко- 
торыхъ они могли бы еще почерпнуть эти уроки, но для 
нихъ эти произведенія были только загадочными символами 
непонятнаго прошлаго. Долгое ученіе въ новыхъ школахъ 
мысли, подъ новыми формами правленія, было необходимо 
прежле чЪмъ европейское сознаніе смогло вновь войти въ 
соприкосновеніе съ духомъ стараго Рима. 

Варвары своимъ разрушеніемъ оказали великую услугу 
культур. Разрушивъ, они приготовили возможность возвра- 
menia. Ихъ первыя попытки созданія были по стольку зна- 
чительны, по скольку трудности и угловатости ихъ созида- 
тельной работы оживили уваженіе передъ болЪе высокой 
римской культурой. И все-же варварамъ въ конц концовъ 


удалось въ гобударственномъ созиданіи достичь того, чего 
не достигъ Римъ. Новыя государства, которыя они основали, 
были меньше и слабЪе Западной Римской импери, но они 
предоставляли новыя возможности въ развитіи личности, а 
въ поняти гражданства соединили активность съ отвЪт- 
ственностью. Конечно, глубоки были и недостатки этихъ го- 
суцаретвъ, и ихъ не только было трудно созидать, но и жить 
въ нихъ было не легко. Идеалъ объемлющей міръ империи, 
поддерживающей всеобщій миръ и братство людей, продол- 
жалъ носиться передъ воображеніемъ среднихъ вБковъ, какъ 
утерянная возможность. Въ этомъ случаъ—какъ это часто 
бываетъ —то, что считалось воспоминаніемъ, на самомъ дл 
было стремленіемъ; и Европа направлялась на ветръчу болЪе 
глубокой форм% единства, чЪмъ та, которая была разрушена. 


|. Варварскія королевства. 


Варварскія государства, которыя были основаны на раз- 
валинахъ Западной Римской имперіи племенами и союзами 
племенъ, пришедшими изъ различныхъ частей Германи, — 
развивались подъ вліяніемъ глубоко различныхъ условій. 
Мы имфемъ во основанія ожидать встрЪтить,—и мы, дЪй- 
ствительно, встр$чаемъ—безконечныя различія въ ихъ зако- 
нахъ, въ ихъ соціальныхъ подраздЂленіяхъ, въ ихъ спосо- 
бахъ управленя. Но съ болБе широкой точки зрБнія они 
могутъ быть раздълены на двЪ большія группы не по ра- 
совому принципу, но по ихъ отношенію къ тому COAL BONY 
устройству, съ которымъ они боролись. 

Основаніе нфкоторыхЪ королевствь было прикрыто ле- 
гальной фикціей. Вестготы, остготы, бургунды притязали на 
названіе союзниковъ империи. И въ разное время они были 
признаны Константинополемъ. Ихъ короли приняли или при- 
воили себЪ званія императорскихъ чиновниковъ, чеканили 
свою монету съ изображеніемъ царетвующаго императора, 
датировали свои указы именами консуловъ, и во многихъ 
другихъ отношеніяхъ кичились своимъ фиктивнымъ подчине- 
ніемъ и старались выдать его за легальное основаніе своей 
власти. Это мнимое подчиненіе не мЪшало имъ управлять 
своими новыми владЪфн!ями чисто германскимъ способомъ, 
при помощи королевскихъ уполномоченныхъ, которые упра- 
вляли государственными имфн!ями, и военачальниковъ (герцо- 
говъ, графовъ и т. д.), самодержавно правившихъ своими обла- 
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стями. И даже самый податливый изъ этихъ королей, не KO- 
леблясь, прибЪгалъ къ конфискаціямъ, если это было нужно 
для его войска. Какъ общее правило у крупныхъ землевла- 
дБльцевъ отбирали одну или дв трети ихъ владфнія для 
снабженія землей вновь пришедшихъ германскихъ поселен- 
цевъ. Дале, мы имБемъ вс основанія утверждать, что поло- 
женіе римскихъ провинціаловъ при новомъ порядкЪ вещей 
ухудшилось. Богатые должны были страдать отъ насилія пра- 
вителей и продажности судей; мелкіе землевладльцы часто 
принижались и ихъ полу-свобода обращалась въ полное 
рабство. Но во многихъ отношеніяхъ завоеватели были очень 
терпимы и податливы. Они оставили римскимъ провин- 
ціаламъ ихъ гражданское право и даже кодифицировали ero, 
чтобы предупредить могущія произойти новшества. Lex 
Romana Burgundiorum и вестготское Breviarium Alarici дошли 
до насъ, какь памятники этой политики. Они признавали 
необходимость принудить какъ германцевъ, такъ и провин- 
ціаловъ уважать основные принципы собственности и сво- 
боды личности; Теодорихъ остготскій и Гундобальдъ бур- 
гундекій составили новые уголовные кодексы, въ первомъ 
случа съ большими, во-второмъ съ меньшими заимство- 
ваніями изъ римскаго права. Такіе правители не ограничи- 
вались равнымъ отношеніемъ къ обоимъ классамъ своихъ 
подданныхъ, они часто оказывали предпочтеніе римля- 
намъ, поручая UMS важныя и отвЪтственныя должности. По 
странной случайности племена этой группы были аріанами, 
т. е. приверженцами ереси, ненавистной подчиненнымъ имъ 
римлянамъ. Но ихъ правители единодушно проявляли в®ро- 
терпимость и даже покровительствовали ортодоксальнымъ 
епископамъ, которые съ своей стороны считали ихъ хуже 
язычниковъ. Такое отношеніе къ провинціаламъ было елЪд- 
ствівмъ элементарнаго благоразумія. По своей численности 
завоеватели значительно уступали провинціаламъ, и экономи- 
чески они не могли бы существовать при другомъ отношеніи. 
Но лучшіе изъ германцевъ имфли возможнось ознакомиться 
съ организаціей имперіи, или служа въ римской apMin, или 
какъ непосредственные сосЪди процвЪтающихъ провинцій въ 
годы, предшествовавшіе катастроф%, и это ознакомлеше всегда, 
заставляло ихъ уважать или даже преклоняться передъ Вез-. 
publica Romana. „Когда я былъ молодъ“-—говорилъ король 
Атаульфъ вестготскій,—,я хотфлъ стереть съ земли имя 
Рима и подчинить готамъ все, что принадлежало римлянамъ. 
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Ho опыть научилъ меня. Готы — безудержные варвары, не 
ум5юцще подчиняться закону; а лишить государство зако- 
новь — преступлеше. И вотъ я лично предпочитаю славу 
возстановителя римскаго имени въ ея прежнихъ границахъ“. 
Для такихъ людей идеаломъ былъ союзъ государствъ, фор- 
мально подчиненныхъ оффищальной главЪ имперіи, и сохра- 
няющихъ глубокую преданность всему тому, что было луч- 
шаго въ римскомъ правЪ и культур%. 

Вторую группу составляютъ королевства, которыя были 
основаны въ отдаленныхъ провинціяхъ ‘и хронологически 
(сравнительно съ первыми) —позже. Племена, захватившія Ан- 
глію, франки въ сфверной Галли, алеманны и. баварцы на 
верхнемъ Рейн и Дуна%, лангобарды въ Итали, вандалы 
въ АфрикВ подверглись гораздо меньшему римскому вл1- 
янію. Вандаламъ, занявшимъ провинцію Африку, которая изъ 
веБхъ провинцій была наиболЪе романизированной, мЪшала 
ихъ фанатическая преданность аранству. Франки, быть MO- 
жетъ, и походили бы на вестготовъ и бургундовъ, если бы 
судьба забросила колыбель ихъ государства въ долины Роны 
или Луары, а не въ нидерландекіе shea и болота. Ланго- 
барды и саксы не обнаруживали также врожденнаго отвра- 
щенія къ римской культурЪ, но они заняли провинціи, уже 
опустошенныя войнами, и они быстро приступили къ созданію 
новаго соціальнаго и политическаго порядка, такъ какъ для 
нихъ прошлое было книгой за семью печатями. Въ Англіи 
римское право такъ основательно исчезло, что можно даже 
сомнЪфваться, приходили ли саксы въ соприкосновеніе съ рим- 
скими провинціалами, оно терплось, но не поощрялось 
франками; оно въ своей значительной части было уничто- 
жено лангобардами и кажется было сове®Мъ неизвЪетно, 
ни алеманамъ, ни баварцамъ. Мы увидимъ впослБдетвіи 
важность этихъ фактовъ. Будущее Европы лежало не въ ру- 
кахъ готовъ или бургундовъ, но въ рукахъ болфе невЪже- 
ственныхъ или, быть можетъ, трудне подчиняющихся чу- 
жимъ вліяніямъ племенъ, которыя скорфе по счастливой 
случайности, чЪмъ по сознательному выбору, избавились отъ 
недостатковъ, не усвоивъ и достоинствъ римской культуры. 
Франки и саксы, какъ ихъ описываютъ Григорій Турекій и 
Достопочтенный Беда, были далеко не похожи на благород- 
ныхъ дикарей, жившихъ въ воображеніи Тацита и другихъ, 
римскихъ писателей. Но въ суровой школ сЪверной природы 
они были воспитаны для созданія новаго государства. 
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Все, что касается исторіи этихъ государствъ, можеть быть 
схематически передано такъ: 

І. Тевтонская Англія едва-ли входитъ въ европейскую 
исторію до 800 года. Въ V и въ ҮІ вЪкахъ рядъ мелкихъ по- 


- селеній былъ основанъ на территоріи римской Британіи тремя 
_ племенами: англами, саксами и ютами, которые переселились 


сюда изъ Ютландіи и Шлезвигъ-Гольстейна. Ко времени 
прибытія въ Британію изъ Рима ея перваго христіанскаго 
проповЪдника св. Августина, изъ этихъ разбросанныхъ но- 
селей образовалось нЪеколько отдфльныхъ княжествъ: 
Кентъ, Суссексъ, и Вессексъ на юг, Мерсія и восточная 
Англія въ средней полоеъ, Нортумбрія на сБверъ. Усилія 
каждаго отдвльнаго князя были направлены на подчиненіе 
и укрЪплене всЪхъ этихъ княжествъ за его родомъ. Такого 
подчиненія добились Әтельбертъ Кентскій, первый англо- 
христіанскій князь, Эдвинъ Нортумбрійскій и его два преем- 
ника въ ҮП в.: Оффа--князь Мери (757—796) и Эгберть 
Вессекскій (802—839), блескъ правленія котораго нЪъеколько 
затемняеть дальнъйшіе успЪхи рода Альфреда. 

П. Южная Галля была раздЪлена въ У вЪкЪ между 
вестготами и бургундами. Вестготы подчинились Римской 
имперіи въ 410 г. послЪ смерти Алариха І, приведшаго ихъ 
въ Италію. Его преемники, Атаульфъ и Валлія, умиротворили 
Галлию и старались вновь upiodpberu Испанию Равенскому 
монарху. Второму изъ нихъ (Валлію), какъ и его наслЪдни- 
камъ была уступлена часть Галліи между Луарой и Гарон- 
ной (419 г.). Въ ужасной схватк при Труа съ Атиллой, пред- 
водителемъ гунновъ, (451 г.) они оказали существенныя услуги 
римскому оружию; но какъ до, такъ и послЪ этого главнымъ 
ихъ стремлешемъ было расширеніе границъ — силой или 
хитростью. Къ концу У вка ихъ власть распространялась 
отъ Луары до Пиренеевъ, отъ Атлантическаго океана до 
долины Роны и далфе вдоль берега Средиземнаго моря до 
Альпъ. Въ Испаніи, которая съ 409 года оказалась въ ру- 
кахъ, вандаловъ, алановъ и свевовъ, они нашли болЪе 
удобную почву для своей дЪятельности. Въ промежуткЪ 
между 466 и 484 годами они подчинили себЪ весь полу- 
островъ кром сЪверно-западнаго угла, въ которомъ удалось 
укрЪпиться ux противникамъ. Бургунды, выступившіе на 
историческую сцену съ меньшими притязаніями, создали себЪ 
меньшее, но все же сильное королевство. Переселенные (443 г.) 
побфдоноснымь римскимъ военачальникомъ въ Савойю изъ 
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долины“ Неккара и Майна они спустились въ долину Роны, 
призванные туда римскими провинціалами, которые просили 
ихъ охранить эту плодоносную страну какъ отъ герман- 
скихъ набЪговъ, такъ и отъ римскихъ сборщиковъ податей. 
Въ 500 году ихъ владЪшя простирались отъ Дурансы на 
orb, до средняго теченія Соны на сБверъ, отъ Альпъ и Юр- 
скаго хребта до истоковъ Луары. 

ПІ) Менъе счастливой, чБмъ Галлля— была Италія. Въ Ү в. 
она была предметомъ постоянныхъ систематическихъ опусто- 
шеній, такъ какъ Римъ и Равенна были главной примавкой 
для всЪхь завоевателей, искали ли они MbCTh для посе- 
ленія или жаждали просто добычи. А въ теченіе послЪ- 
дующихъ двухъ столЪтій она была предметомъ спора между 
Восточной имперіей и германцами. Стратегическое значеніе 
Аппенинскаго полуострова, очарованіе, связанное съ именемъ 
Рима, и, наконецъ, болЪе молодая традиція, заставлявшая 
видБть въ РавеннЪ естественный центръ управленія Запа- 
OM, вотъ три важныхъ основанія, слБдуя которымъ въ Кон- 
стантинополБ продолжали настаивать на необходимости отвое- 
ванія Италіи, хотя тамъ уже примирились съ потерей запад- 
ныхъ провиншй. Въ теченіе шестидесяти лЪтъ посл низло- 
женя Ромула Августула (476), Италія всецЪло находилась 
въ рукахъ варваровъ, sarbmb болЪе двухъ столЪтій импе: 
раторская или папская Италія боролась съ Вестготской или 
Лангобардской Италіей. Для нея было бы лучше, если бы 
остготы или лангобарды въ самомъ начал прекратили бы 
эту борьбу р»шительной побЪдой. 

Остготы вошли въ Италію съ сфверо-востока въ 489 г., 
руководимые Теодорихомъ — первымъ и послБднимъ ихъ 
великимъ политикомъ. Они пришли co средняго Дуная, rab 
они поселились послЪ того, какъ со смертію Аттилы и разло- 
женіемъ его войска они оставили предЪлы имперіи. Теперь 
они искали болЪе удобныхъ мЪстъ для поселеній, и въ этихъ 
поискахъ они шли съ женами и дБтьми и съ повозками, на- 
груженными домашнимъ скарбомъ. Имъ перерЪзалъ дорогу 
Одоакръ, —патришй и предводитель итальянской арміи, факти- 
ческій король Италіи. Четыре года пришлось имъ сражаться 
съ этимъ самозваннымъ защитникомъ имперіи. Но сломивши 
его сопротивленіе, имъ уже нечего было бояться. Коренное 
часеленіе не видЪло большой разницы между Одоакромъ и 
Теодорихомъ. Ихъ матеріальные интересы не затрагивались 
этой см'Бной правителей, такъ какъ Теодорихъ отнялъ у нихъ 


ту же часть (*/,) воздфланной земли, которую требовалъ 
и Одоакръ. И это подчинене Теодориху не было даже 
измфной Восточной имперіи, такъ какъ въ ея интересахъ 
было видЪть Теодориха на мет Одоакра. Теодорихъ пра- 
вилъ Италіей трилцать три года (498—526 гг.). Терпимый 
и просв5щенный правитель, онъ не жалЪлъ усилій, чтобы 
придать своему правленію легальный характеръ и защитить 
итальянцевъ отъ насилія. Два выдающихся римлянина, Ли- 
берій и Кассіодоръ, были его ближайшими совЪтниками и 
защитниками его политики передъ своими соотечественни- 
‚ками. Но не было произведено попытокъ слить остготов 
съ итальянцами. Остготы сохранили характеръ враждебнаго 
народа, расквартированнаго на чужой semab и по большей 
части подчиненнаго собетвеннымъ законамъ. Ho и къ рим- 
скимъ законамъ относились съ уваженіемъ. Римскій уголовный 
кодексъ одинаково прим$нялея Теодорихомъ къ обЂимъ на- 
піональностямъ, и личная месть за преступленіе строго пре- 
слфдовалась. Къ несчастью, подчиненные Теодориха были 
менЂе дисциплинированы, чЪмъ онъ самъ. Остготекое воин- 
ство сохранило свою привязанность къ беззаконію; королев- 
скіе чиновники и судьи были подкупными; коренное населс- 
Hie должно было страдать отъ этого, и часто беззащитные 
его элементы закабалялись. Римляне не могли забыть аріан- 
ства своихъ новыхъ повелителей, хотя ортодокая терпБлась 
и ей даже покровительствовали. Естественно, что духовен- 
ство и остатки римской аристократ стремились къ возета- 
новленію императорской власти. И правильно или ошибочно 
Теодорихъ въ посл5дн!е годы своего правленія подозрЪваль 
ихъ веъхъ въ измфнЪ. И онъ варварски жестоко распра- 
вился съ предполагаемыми руководителями заговора, среди 
которыхъ былъ сенаторъ Боэцій, замученный имъ посл 
долгаго заключенія. Боэщй увъковЪчилъ свое имя и на- 
всегда очернилъ Теодориха своимъ произведеніемъ „УтБше- 
ве въ философіи“, написаннымъ имъ въ ожиданіи казни. По 
всей вЪроятности онъ былъ христіаниномъ, но, находясь 
подъ сильнымъ вліяніемь философійи Платона и стоиковъ, 
онъ у нихъ искалъ разрБшенія своихъ сомнЪній. Въ средніе 
вка его книга считалась откровеніемъ, но и теперь она 
можетъ быть съ интересомъ прочитана; и этоть интересъ 
объясняется глубокой искренностью ея автора. Сл$ды 
остготовъ исчезли въ Итали; съ именемъ Теодориха только 
связывается нфсколько мозаикъ и полуразрушенный мавзо- 
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лей въ РавеннЪ. Orb этого вЪка насилій и полу-искреннихь 
идеаловъ ничего не сохранилось въ духовной сокровищницв 
челов чества, кромЪ предсмертныхъ мыслей несломленнаго 
испытаніями страдальца. Быть можетъ, въ этомъ можно ви- 
дЪть справедливость истори. 

Теодорихъ умеръ въ 526 голу, передавъ свою корону 
сыну своей единственной дочери. Восемь лБтъ спустя умеръ 
и этоть мальчикъ-король, успЪвшій прославиться своей раз- 
вратностью. ВелБдъ за нимъ была убита и его мать; этимъ 
хотБли очистить путь къ престолу одному честолюбцу, и 
въ то время, какъ происходили эти династическія смуты, 
Юетиніанъ перебросилъ свою вновь вышколенную армію подъ 
руководетвомъ Велизарія, camaro замЪчательнаго полководца 
своего времени, уже успфвшаго прославиться отвоеваніемъ 
Африки у вандаловъ (536 г.). Интриги его завистниковъ больше, 
чЪмъ сила сопротивленія не объединенныхъ остготовъ, ли- 
шили его возможности быстро окончить войну рЪшительной 
побфдой и продолжили ее на долгое время. Ho въ 553 г. по- 
слЪдніе очаги сопротивленія были затушены кровью. Опусто- 
шенная и обезлюженная Италія получила разработанную іе- 
рархически военную и гражданскую организацію имперской 
провинціи. Новая организація была съ особой благодарностью 
принята ортодоксальнымъ духовенетвомъ, главнымъ образомъ, 
потому, что значительная власть въ помЪстной администращи 
предоставлялась епископамъ. Съ внфшней стороны было 
много блеска и торжественности въ новой организаціи, но 
по существу возстановленная имперія была не на много 
‘KYIBTYpHbe—Bb истинномъ значенји этого слова, чЪмъ вар- 
варскія государства, которыя она емЪнила, и которыя ее 
смБнили. Оть Юстиніана Италія получила и Corpus juris, 
самый цБнный подарокъ римскаго генія европейской куль- 
typb. Для будущаго было достаточно то, что Италія вы- 
училась уже тогда смотръть на Corpus, какъ на совершен- 
нЪйшую систему права. При посредствЪ итальянскихъ школъ 
боле поздняго времени (Равенна, Болонья) Corpus оказалъ 
свое вліяніе на законодательство всфхъ европейскихъ странъ 
и заложиль основы научной юриспруденціи. Но въ VI вЪкЪ 
обстановка была далеко не подходящей для его прим%ненія. 

Въ 568 г., лишь по истечения пятнадцати лЪтъ послЪ воз-, 
становленія имперіи, лангобарды спустились съ средняго Ду- 
ная, по слЪдамъ Теодориха, воодушевленные славой его 
успЪховъ. Въ нъЪеколько лЪть они сдЪлались владфтелями 
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Ag  съверной Италіи, той равнины, которая съ тБхъ поръ и назы- 
‘вается Ломбарщей. Послфдующія */, столЪтія обнаружили 
° всю слабость Византіи. Власть лангобардскихъ королей, —ихъ 
столицей была Павія, распространилась на западъ на Литурію 
и Тоскану, на востокъ вплоть до Эмили и Фріули. Къ югу 
отъ нихъ за линіей крЪпостей, связывавшей Pump съ Ра- 
венной по обЪ стороны Аппенинъ,—властвовали полу-незави- 
° симые герцоги Сполето и Беневенто, (внЪ ихъ владЪній на- 
°ходились только Неаполь и оконечность Бруттійскаго полу- 
острова); и, кром$ этихъ областей, подчиненіе Восточной им- 
пери сохраняли рыбаки венеціанскихъ лагунъ и область, 
которую мы впослБдствш будемъ называть „паиской“. Co- 
_ храняя за собой обрывки своихъ прежнихъ владЪній, Ви- 
зантія лишь способствовала, политическому раздробленію 
Италіи. Лангобардскія графства южной Итали были ото- 
- рваны отъ родственнаго имъ государства сЪверной и на ихъ 
развалинахъ много времени спустя была создана южно-италь- 
янская монархія, постоянно враждебная политическимъ на- 
слЪдникамъ лангобардскихъ королей. Во многихъ отноше- 
° шахъ лангобарды удачно управляли подчиненнымъ имъ на- 
 селешемъ. Они усвоили латинскій языкъ, они забыли аріан- 
ство для ортодоксіи, они приспособились къ жизни въ горо- 
‚ дахъ, они покровительствовали итальянскому искусству и ре- 
_ меслу. Хотя они и ввели типично германскую систему упра- 
-вленія, все же ихъ правленіе свободно выдерживаетъ сравне- 
| ме съ хитросплетеніями византійской политики. Въ импер- 
"ской Итали мы наблюдаемъ странное зрБлище военнаго де- 
° спотизма, смягчаемаго захваченной крупными землевладВль- 
_ цами или епископами — съ ихъ плохо обоснованнымъ стре- 
мленіемъ къ свЪтской власти — юрисдикціонной и админи- 
стративной властью. Въ Лангобардской Италіи дБло обстояло 
не хуже. Лангобарды, правда, были иноземцами, —но вЪдь 
ими же были и греки. Греки обращались съ итальянцами, 
какъ съ низшими людьми. Лангобарды же перемЪшались съ 
° завоеваннымъ ими кореннымъ населеніемъ; и лангобардскіе 
законодатели (Ротарисъ и Ліутпрандъ) не знаютъ расовыхъ 
привилегий. 
‚. IV) Намъ остается раземотрЪть съверную Галлю. Въ 
ней были заложены основы Франкской монархи; и мы отло- 
жили франковъ до конца этого OTT bla, такъ какъ наихъ долю 
® выпало пожать плоды варварскихъ завоевав и колонизацій. 
Къ концу ҮШ вЪка изъ всЪхъ западныхъ провинцій Римской 
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имперіи имъ не удалось укрБпиться въ качествЪ единственной 
или преобладающей силы лишь въ Африк, Испаніи и Бри- 
таніи; но, съ другой стороны, къ этому времени имъ удалось 
проникнуть въ центральную Европу глубже, чЪмъ это пред- 
полагали руководители Римской имперіи со временъ Тиберія. 
Разселен1е франковъ было медленнымъ процессомъ, преры- 
ваемымъ періодами застоя и слабости; мы можемъ просл$- 
дить этотъ процессъ лишь въ его основныхъ чертахъ. 
Давно извЪестные римлянамъ, какъ кочующіе грабители, 
франки перенесли рядъ тяжелыхъ пораженй въ эпоху 
военныхъ императоровъ отъ Проба до Юліана. Многіе изъ 
нихъ были насильственно поселены въ качеств рабовъ-ко- 
лонистовъ на лЬвомъ берегу Рейна; другіе (салическіе франки) 
присвоили себЪ значительную часть Батавіи -— болотистой 
мфотности у устьевь Шельды и Рейна; третья группа-—ри- 
пуары— занимали земли между Рейномъ и Маасомъ въ со- 
сЪдетв$ съ Кельномъ и Бонномъ. Салли и рипуары счита- 
лись — во BCAKOMB случа со времени Аэщя, подъ предводи- 
тельствомъ котораго они вмЪстЪ съ вестготами сражались про- 
тивъ гунновъ при Troyes (451)—союзниками (foederati) империи. 
Ихъ наступательное движене было задержано римскимъ 
правителемъ области, лежащей между Соммой и Луарой, 
и ихъ силы были раздроблены подчиненіемъ салическаго 
племени ряду мелкихъ отдфльныхъ царьковъ. Но въ 481 г. 
со ветупленіемъ на престолъ Хлодвига начинается періодъ 
укрЪпленія власти и расширенія границъ. Въ 486 г. онъ низ- 
лагаетъ римскаго правителя Сіагрія и узурпируетъ его власть. 
Въ 496 г. онъ присоединяетъ чисто тевтонскую область, лишь 
незадолго до этого основанную алеманнами и теперь извЪстную 
подъ именемъ Швабіи. ПобЪда надъ алеманнами послужила 
ловодомъ къ обращенію Хлодвига въ христіанство. По преданию, 
въ ръшительный моментъ битвы, Хлодвигъ обратился къ 
Богу уступая просьбамъ своей благочестивой жены: „Я при- 
зывалъ своихъ боговъ, но они забыли меня. Я обращаюсь 
къ ТебЪ; въ Тебя я буду вЪрить, если Ты спасешь меня“. 
Онъ сдержалъ свое слово и былъ крещенъ св. Ремигіемъ, 
епископомъ Реймскимъ; онъ сдЪлался членомъ ортодоксальной 
церкви; а вмстћ съ тфмъ и надеждой всего галльскаго духо- 
венства, со злобой подчинявшагося еретическимъ вождямъ 
вестготовъ и бургундовъ. Хитрый и корыстный дикарь — 
король Турнэ, онъ хорошо использовалъ преимущества 
союза съ ортодоксальной церковью. Въ 500 г. онъ пошелъ 
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| походомъ на бургундовъ, желая ихъ сдфлать своими данни- 
_ ками. Эта затБя ему не удалась, такъ какъ бургундскій 
король поспфшилъ перейти въ ортодоксію и примирить съ собой 
галло-римское населенше. Но по отношенію къ Алариху П 
вестготскому, который былъ такъ недальновиденъ, чти пре- 
слЬдовалъ православныхъ епископовъ —франки добились лег- 
каго и ръшительнаго ycubxa. „Меня сердитъ — обратился 
Хлодвигь къ своему войску,—что эти аріане правятъ въ 
Галли“. Аквитанцы привЪтетвовали его, какъ избавителя, a 
Аларихъ послЪ перваго же пораженія предпочелъ искать 
пріюта въ своихъ испанскихъ владБніяхъ. Однимъ ударомъ 
_ граница франковъ была передвинута отъ Луары къ Пире- 
_неямъ (507 г.). ПослЪдніе годы жизни Хлодвига прошли въ 
успЬшной борьбЪ съ соперничающими франкскими династіями 
и наиболБе опасными представителями собственнаго рода. 
Онъ умеръ послЪ 30-лЪтняго правленія, окруженный ope- 
оломъ святости: „Господь каждодневно умножалъ Bia buia 
его, ибо былъ онъ чистъ сердцемъ, и дЪянія его благолъпны 
‘были въ глазахъ Господа“. Онъ быль похороненъ въ галло- 
римской части своихъ владфній, въ Париж, избранномъ 
имъ своей столицей; это объясняется тъмъ, что область, 
подчиненная (Оіагрію, а впослБдствіи извЪстная подъ именемъ 
Пейстріи или Западной Франщи-—была естественнымъ цен- 
тромъ Франкскаго государства, и еще тБмъ, что Хлодвигъ 
быль неравнодушенъ къ традиціямъ и пышности римской 
культуры. Въ Аквитавіи онъ любилъ принимать видъ пред- 
ставителя императорской власти, про$зжая по улицамъ Тура 
въ пурпурной torb консула, которую онъ получилъ отъ во- 
сточнаго императора Анастасія. Въ КонстантинополЪ” надЊ- 
ялись, что онъ расправится съ Теодорихомъ ‘вестготекимъ 
также, какъ онъ расправился съ Аларихомъ. Эта была, первая 
изъ многихъ попытокъ использовать франкскаго короля въ 
ЦБляхъ императорской дипломатм. Церковь и имперія стре- 
мились разжечь честолюбіе и расширить планы меровинг- 
скихъ и каролингекихъ завоевателей. 

Но франки еше болЪе, чБмъ ихъ соперники придержи- 
вались варварскаго обычая поровну дЪлить королевство между 
сыновьями умершаго короля, какъ его частную вотчину. По- 
° слдовательно прим$ненная эта система наслБдованія должна, 
° была бы раздробить королевство и довести его до того поло- 
женя, въ которомъ была Германія въ ХІҮ в. У франковъ за раз- 
дЬленіемъ обычно слЪдовали братоубійственныя междоусобія, 
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и королевство вновь объединялось подъ властью побЪдителя, 
но этимъ путемъ силы наши растрачивались на гражданскую 
войны. Насл$лники Хлолвига сдЪфлали немногое для увели- 
ченія доставшатося имъ королевства, и это немногое было 
сдЪлано въ первыя пятьдесятъ лЪтъ велфдъ за его смертью. 
Бургундія, Баварія, и Тюрингія были подчинены, Провансъ 
быль отданъ остготами, какъ плата за оказанную противъ 
Юстиніана помощь, саксы были принуждены къ уплат% дани. 
Съ 561 г. по 688 г. власть и сила франковъ непрерывно падаетъ. ` 
Дагобертъ I (628—638 гг.), послЪ Хлодвига намбол$е извЪстный 
изъ Меровинговъ, могъ лишь усмирить непокорныхъ и усилить 
защиту восточной границы. Онъ освободилъ саксовъ отъ дани, 
онъ быль не въ силахъ помфшать франкскому же искателю 
приключеній, купцу Само, объединить славянъ Чехи и co- 
сБлнихъ ей странъ въ сильную и аггрессивную федерацію. 
И уже въ его время восточные франки (австразійцы) не 
желаютъ быть управляемыми изъ Нейетріи и требуютъ себЪ 
въ короли сына Дагоберта. ПослЪ смерти Дагоберта веЪ три 
королевства (Нейстрія, Ascrpasia и Бургундія) добиваются 
самостоятельнаго управленія, хотя и остаются подчиненными 
одному королю. 

Въ каждой изъ этихъ частей фактическимъ правителемъ 
былъ майордомъ (maior рајайіі)—вице-король, постоянно опе- 
кавшій своего повелителя. Послзде Меровинги были лишь 
куклами, появлявшимися передъ своими подданными въ тор- 
жественныхъ случаяхъ, а остальное время проводившими въ 
почетной ссылкЪ въ своихъ помфотьяхъ. Исторія франковъ съ 
638 г. по 718 г. заполнена борьбой отдЪльныхъ знатныхъ родовъ 
Нейстріи и Австрази, добивавшихся власти единаго майор- 
дома. Въ концЪ конповъ единство было возстановлено по- 
бЪлой австразійца—Карла Мартела. Уже ero отецъ достигъ 
преобладающаго положенія, сыну оставалось сосчитаться съ 
посл$дними претендентами. 

Карлъ Мартель является истиннымъ основателемъ каро- 
лингекой династи, хотя и его предки играли значительную 
роль въ австразйской и обще-королевской политикЪ. Онъ 
не былъ основателемъ феодальной системы. Но онъ широко 
использовалъ возможность укрЪпить королевскую власть под- 
держкой вассаловъ, одаряемыхъ съ тБмъ, чтобы они прихо- 
дили на помощь своему господину, жертвуя—если это 
надо—своею жизнью и своимъ имуществомъ. Для того, чтобы 
снабдить своихъ вассаловъ фьефами, онъ секвестрировалъ 
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многія церковныя поместья. Но искупилъ свое святотатетво 
въ битв$ у Пуатье. Въ 711 г. арабы, отторгнувъ Африку 
отъ ВизантЙской имперіи, проникли въ Испанію и низложили 
Родерига, послфдняго короля вестготовъ. Съ его смертью 
погибло и дфло его племени. Хотя вестготы давно уже при- 
няли ортодоксію и находились въ тфеномъ союзЪ съ испан- 
скими епископами, ихъ все же ненавидБли провинціалы, 
низведенные ими до рабства и жестоко прит$еняемые ими. 
Въ течеше десяти лБтъ войска калифа подчинили ему 
Испанію и направили свои взоры на южную Галлию. 
Франкекій герцогъ Аквитаніи не былъ въ состояніи ни 
защитить своего герцогства, ни добиться продолжительнаго 
мира. ТЪснимый арабами, онъ наконецъ р$шился обратиться 
къ майордому, своему недавнему врагу. Обращеніе было 
_ услышано; Карлъ съ значительнымъ франкскимъ ополченіемъ 
встрЪтился съ арабами подъ crbuamu Пуатье. Семь дней 
стояли лругъ противъ друга объ арміи, ини одна изъ нихъ не 
рЪшалась 1 начать наступлен!е; на восьмой— невЪрные завязали 
сраженіе. Франкское ополченіе состояло изъ пЪхотинцевъ 
въ кольчугахъ и со щитами; тщетно арабы пытались про- 
биться сквозь ихъ тБено-сомкнутый строй, напоминающій 
желъзную crbuy. Когда нападеніе было отбито, франки, 
преодолЂвая сопротивленіе начали наступленіе. Эмиръ Аб- 
деррахманъ палъ въ этой битвЪ, и когда ночь прервала ера- 
женіе, то обЪ арміи расположились лагеремъ на полБ 
брани; но на слфдующее утро арабы поспшили вернуться 
за Пиренеи (окт. 732 г.). Распространеніе ислама воетр%- 
тило первое непреодолимое препятствіе; правда, Испанія и 
не была отвоевана франками, но ихъ признали спасителями 
сБверной Европы. Не такъ давно было высказано мн%ніе, 
что внутреннія противорБчія магометанской Испаніи оказали 
лучшую услугу христіанству, чБмъ эта побфда, такъ какъ 
арабы продолжали владБть Септиманіей и устраивали набЪги 
на Провансъ. Но для современниковъ не было сомннія, въ 
томъ, что франки достойны благодарности со стороны церкви, 
и особенно самъ Карлъ въ своемъ двойственномъ положеніи 
некоронованнаго короля. Майордомъ глубоко понималъ 
цБнность поддержки церкви, Онъ покровительствовалъ 
дБятельности англійскихъ миссіонеровъ—Виллиброрда и Бони- 
ania, проповЪдывавшихъ христіанство среди германскихъ 
языческихъ племенъ (фризовъ, гессовъ, тюринговъ), подчи- 
ненія которыхъ онъ добивался. Онъ разрфшиль Бонифа- 
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цію признать себя слугой Святого престола. Правда, онъ не 
хотБлъ заключить политический союзъ съ Римской церковью 
противъ лангобардовъ. Войны на еБверБ мЪшали ему; 
войны съ фризами, саксами, непокорными баварцами, алле- 
манами и аквитанцами. Но перейти отъ союза съ церковью 
къ союзу съ Римомъ было естественнымъ шагомъ, выполнен- 
нымъ его наслфдниками. Незадолго до своей смерти (741 г.) 
онъ раздфлилъ свою власть межлу двумя сыновьями Карло- 
маномъ и Пипиномъ, отдавь Аветразію первому, а Нейстрію 
второму. Ho Карломанъ вскорЪ постригся въ монахи (747 г.), 
и мләдшій сынъ, Пипинъ, олинъ продолжалъ дЪло своего 
отца. Оба брата пользовались услугами Бонифація для peop- 
ганизаційи и реформы духовенства въ ихъ владЪніяхъ; Пи- 
пинъ разрБшилъ ему отобрать отъ BCX франкскихъ епи- 
скоповъ клятву подчиненія Святому престолу и призналъ 
его архіепископомъ майнцкимъ и примасомъ германской 
церкви. Три года спустя майордомъ получиль разрЪшене 
отъ папы Захарія низложить послЪдняго меровингскаго ко- 
роля и принять королевск титулъ; папа справедливо счи- 
галъ, что титулъ долженъ соотвътствовать власти (751 г.). 
Гакъ окончилась динасгія Хлодвига, а вмЪстЪ съ ней и вар- 
варскій періодъ франкской истори. Въ ближайшія 60 лЪтъ 
исторія Европы — это исторія кароливгскихъ завоеваній 
и каролингсқихъ попытокъ политическаго переустройства. 
«И теперь растущее сближеше съ папетвомъ. пріобрЪтаетъ 
новый характеръ. Съ начала ҮШ вЪка Восточная имперія 
перерубила послЪдня нити, связывавшія ее съ Италіей при- 
знаніемъ иконоборческой ереси и преждевременнато и за- 
поздалаго протеста противъ растущаго матеріализма и поли- 
теизма католическаго христанства. Папа и лангобарды объ- 
единились на защиту иконъ въ имперской Италии. Григорій Ш 
отлучилъ иконоборцевъ (731 г.). Лангобардскій король Ай- 
стульфъ захватилъ Равенну, посл$днюю важную опору 
Византіи на полуостровЪ (751 г.). Слишкомъ поздно папство 
поняло, что ортодоксальная Лангобардія опаенЪе греческой 
ереси. Айстульфъ считалъ Римъ, какъ и другія владБнія 
имперіи, принадлежащими ему по праву завоеванія. Внер- 
вые возникаетъ споръ между свЪтекой властью, стремящейся 
объединить Италію и Римскимъ епископомъ, настаавающимъ 
на своихъ суверенныхъ правахъ, какъ на исторически оправ- 
дываемомъ и нсобходимомъ дополненіи его сана. Папа Сте- 
aut П посЪтилъ, не напрасно, франкскаго короля, требуя 
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‚ү него помощи и защиты. Пипинъ два раза переходилъ Альпы 
°— и заставилъ лангобардовъ отказаться отъ притязаній на 
Pam, возвратить то, что было отвоевано отъ Имперіи. Эти 
__ области франкскій король передалъ пап, какъ закон- 
ному представителю императорской власти (755 г.). Дареніо 
Пипина, произведенное вопреки требованію Византіи, значи- 
тельно расширило ту свЪтекую власть, которой пользовались 
предшественники Стефана въ Рим и прилегающей къ нему 
области. Этимъ дареніемъ франки невольно поддержали са- 
маго страшнаго своего будущаго противника, способствуя 
созданию почвы для тЪхъ стремленій, о которыхъ въ то время 

_ едва мечтали. Ибо именно вопросъ о свЪтской власти вы- 

| звалъ ожесточенную борьбу Священной Римской имперіи съ 
папствомъ, и она же была главнымъ препятствіесмъ для во- 

__жаковъ Risorgimento, 

Подобно своему отцу Пипинъ усиленно стремился объ- 
единить завоеванія первыхъ Меровинговъ, но безъ его 
 үспЪха. Онъ прогналъ арабовъ изъ Нарбонны; онъ вновь 
присоединилъ Аквитаню и восемью тяжелыми походами до- 
бился покорности отъ ея герцоговъ. Но ни саксы, ни ба- 
варцы не хотБли признать его власти, А то, чего ему уда- 
лось добиться. въ Аквитаній, было вновь подвергнуто серьез- 
ной опасности, когда при своей смерти онъ, слБдуя обычаю, 
раздЪлилъ свое царство между своими сыновьями Карлома- 
номъ и Карломъ (768 г.). Соперничество двухъ братьевъ не 
лишило все же Карла возможности подавить новое возетаніс 
въ Аквитаніи; и онъ векор%, переживъ раннюю кончину ни- 
кБмъ не оплаканнаго Карломана (771 г.\, легко добился при- 
знанія себя единымъ королемъ. И теперь Карлъ находился въ 
положеніи чрезвычайно благопріятномъ для созданіи политиче- 
_ ской системы, которая не только повторяла, но и превосхо- 

дила планы его предшественниковъ. НаслЪдникъ территоріи, 
простиравшейся въ одномъ направленіи отъ Атлантическаго 
океана до горъ Чехіи, а въ другомъ —отъ СЪвернаго моря и 
Ламанша до Альпъ и Пиринеевъ, наслЪдственный покрови: 
тель. Римской церкви, руководитель духовенства, настойчиво 
преслдующій идеалъ созданія христіанской республики и 
стремяцийся утвердить едиветво христіанскаго міра силой 
свътской власти, глава военной касты вассаловъ, одушевлен- 
ной желанемъ и стремленіемъ къ завоеваніямъ — Карлъ uM bb 
въ своемъ распоряженіи достаточныя средства и возможность, 
чтобы добиться того, о чемъ напрасно мечталъ Теодорихъ, 
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сдЪлаться главой германскихъ народовъ, намЪстникомъ имперіи 
во всЪхъ западныхъ провинціяхъ. И челов къ, на долю кото- 
раго выпала эта возможность не былъ среднимъ человЪкомъ. 
Недостаточно образованный, лаже для своего времени, онъ 
обладалъ яснымъ умомъ и безудержнымъ любопытствомъ; 
военачальникъ, непреклонная воля котораго и исключительная 
настойчивость умЂла приводить свое ополченіе черезъ труд- 
ности и пораженія къ конечной побфдЪ; мечтатель, чье во- 
ображеніе возгаралось, когда оно приходило въ соприкосно- 
вене Cb великими христіанскими или языческими идеями 
древняго міра; практическій политикъ, у котораго врожденная 
любовь къ порядку и уваженіе къ справедливости счаст- 
ливо соединялись съ организаторскими способностями и съ 
умЂніемъ извлекать лучшее изъ своихъ подчиненныхъ. И во 
всякомъ случа не отсутствіе какихъ-либо природныхъ ка- 
чествъ можеть помЪшать поставить Карла на ряду съ ca- 
мыми выдающимися дБятелями исторіи. Но если то, что 
Карлъ сдЪлалъ, кажется не достаточно великимъ, то это 
должно быть отнесено насчеть окружающихъ его условій 
места и времени, въ которыхъ ему приходилось работать. 
Великое государственное строительство возможно только 
тогда, когда оно имфетъ въ своемъ распоряженіи накоплен- 
ный опытъ предыдущихъ поколЪнй и тв особыя качества, 
которыя свойственны древней и вмЪстъ съ тфмъ сильной 
культур%. 

Политика Карла во время его единовластія (771—814 гг.) 
напоминаетъ голову Януса: одной стороной она обращена 
назадъ, другой—впередъ. Типичный австразіецъ, онъ пре- 
данъ древнему франкскому идеалу завоеваній, но эти за- 
воеванія пріобрЪтаютъ у него новый характеръ, и, выполняя 
планы своихъ предшественниковъ, онъ вмЪстъ съ тфмъ зна- 
чительно расширяетъ размахъ ихъ самыхъ смфлыхъ мечта- 
ній. Въ своей дружбъ къ папЪ, въ свой заботЪ о церков- 
ныхъ реформахъ онъ является сыномъ своего отца; но 
связь сына съ церковью воодушевлена новыми цБлями, ко- 
торыя во многихъ отношеніяхъ порываютъ связь съ прошлымъ. 
Его управленіе въ значительной степени опредБляется старымъ 
предетавленіемъ о королевскомъ долгЪ: онъ хорошій хозяинъ 
своихъ помЪстій, онъ благодфтель бъдныхъ, укрыватель без- 
защитныхъ, борецъ за справедливость. Но въ то же время 
онъ и дальновидный преобразователь, прилаживающій старыя ' 
традипіи управленія къ потребностямъ новой политической 
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системы. Если бы мы хотБли слить всЪ эти противор%- 
чія воедино, мы могли бы сказать, что онъ является на- 
слЪлникомъ старой варварской монархи, и BMberb съ тБмъ 
основателемъ новой имперіи. 
_ _ Исторя его завоеваній читается, какъ остовъ потерян- 
пато эноса,—такъ они разнообразны, и такъ скудны подроб- 
-ностями современныя ему источники. 
ie 1) Въ 773 г. Карлъ перешелъ Альпы по просьбБ папы 
Алріана, такъ какъ лангобардскій король Дезидерій захва- 
тилъ нЪкоторые города, подаренные пап Пипиномъ и даже 
угрожалъ Риму. Павія была голодомъ принуждена сдаться. 
Дезидерій былъ постриженъ въ монахи.. Карлъ присоеди- 
° нилъь всю территорію Ломбардіи, 3a исключеніемъ Спо- 
° Лето (подчинившагося папЪ) и Беневента. Онъ принялъ ти- 
_ туль короля лангобардовъ, но ограничился лишь оставле- 
_шемъ ополченія въ нЪкоторыхъ городахъ и назначеніомъ 
иБеколькихъ франкекихъ графовъ; въ остальномъ онъ не 
пытался ни сместить лангобардскихъ властей, ни измЂнять 
°— _ способы’ управленія. Онъ посЪтилъ Адріана въ Рим%, под- 
°  твердилъь дареніе Пиџина и заключилъ договоръ вЪчной 
— дружбы съ папетвомъ. 
2) За этимъ слБдовалъ періодъ войнъ съ саксами, пе- 
___ріодъ крестоваго похода противъ германскихъ язычниковъ 
(и возобновления старыхъ и все еще оспариваемыхъ притя- 
заній на подчиненіе. Первый походъ противъ саксовъ былъ 
предпринятъ въ 772 г., окончательно ихъ подчинить удалось 
не раньше 785 г. Саксы по своему политическому развито 
мало отличались отъ описаній Тацита въ его „Сегтапіа“, 
мелкія грушы управлялись отдЪльными вождями, объ- 
_ одинившимися въ выборЪ общаго военачальника во время 
войны, въ остальное время ихъ связывало лишь племенное 
| чувство родства и почитаніе общихъ племенныхъ божествъ. 
Ho это было воинственное племя, и въ это трудное для себя 
время оно нашло выдающагося вождя, —извЪстнаго Видукинда. 
Въ концЪ концовъ онъ подаль своимъ подчиненнымъ при- 
°— Mbps, принявъ христіанство. Карлъ быль его воспріемникомъ 
__ 4 Видукиндъ обратился въ вЪрнаго подчиненнаго своего ду- 
ховнаго отца. Въ теченіе немногихъ лЪтъ вся Саксонія по: 
крылась сЪфтью миссіонерскихъ перквей, и саксы сдЪла- 
лись примфрными ревнителями новой вЪры, а саксонсве 
епископы считались богатЪйшими и вліятельными дерков- 
ными вождями. НаслЪдники Видукинда въ Х BLK оживили 
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императорскую политику Карла и присвоили себЪ импера- 
торскую корону германской наци. Но саксы упрямо при- 
держивались своихъ законовъ и своего языка, а ихъ на- 
стойчивый отказъ подчиняться власти другихъ племенъ былъ 
камнемъ преткновенія даже для наиболЪе одаренныхъ монар- 
ховъ средневЪковой Германи. 

3) Въ теченіе 786—787 гг. Карлу угрожалъ заговоръ, 
направленный противъ ero власти въ Италіи. Тассилонъ, 
вассальный герцогъ Баваріи, стремясь къ независимости, по 
настоянію своей жены, дочери незадолго передъ тБмъ 
низложеннаго короля Дезидерія, вступилъ въ союзъ съ 
лангобардами; Арегисъ, лангобардекій властитель Бене- 
вента, желая годчеркнуть свою независимость, принялъ ти- 
тулъ короля. Оба властителя собирались совмЂетно высту- 
пить, но ихъ планы были разрушены прежде, чЪмъ они успЪли 
созрЪть; значительныя ополченія Карла, появившіяся на 
границахъ ихъ владЂній, заставили ихъ подчиниться. 

Лангобардекое герцогство не было длительнымъ пріобр%- 
теніемъ франковъ, но Баварія была посл% второго возстанія 
(788 г.) окончательно присоединена. Присоединеніе большой 
и богатой области сдфлало восточную. половину Франкекаго 
королевства, границы которой совпадали съ средневЪковой 
Германіей, столь же важной, какъ и романизованная Галлія. 

4) Естественными мфрами дли защиты Бавари была 
предпринятая Карломъ борьба съ аварами, племенемъ род- 
ственнымъ гуннамъ, заселившимъ средый Дугай, послЪ 
ухода лангобардовъ въ Италию. Авары наводнили Баварію и 
Фріуль въ качествЪ союзниковъ Тассилона (788 г.); они были 
жестоко наказаны тремя разрушительными походами (791— 
796 г.г.), окончательно сломившими ихъ власть и оставившими 
лишь жалкіе остатки ихъ племени. Ихъ земли были при- 
соединены, но не заселены; ибо въ Германіи еще много 
было болЂе привлекательныхъ земель для франкскихъ ко- 
лонистовъ. Остатки аваръ были поселены къ Восточной 
марк (Austria), созданной Карломъ для защиты Баваріи 
отъ славянъ. 

5) Вниманіе Карла было привлечено Испаніей впервые 
въ 777 г., когда онъ былъ призванъ эмирами сЪверной 
Испаніи (къ сЪверу отъ Эбро) освободить ихъ отъ власти 
Кордовекаго калифата. Въ слБдующемъ году онъ совер- 
шилъ свой неудачный походъ черезъ Ронсевальскій переходъ 
въ стБнамъ Сарагоссы,—походъ, увБковвченный въ Chanson 
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de Roland, въ самомъ древнемъ и самомъ извЪъстномъ эпосЪ 
каролинтскаго цикла, сказочномъ отъ начала до конца, за 
исключеніемъ факта существованія нъкоего Роланда (прави- 
теля Бретонской марки), погибшаго при отступлени франковъ. 
Значительные успБхи были достигнуты Карломъ въ Испанін 
лишь въ послЪдніе годы его царствованія. Наварра присоели- 
нилась къ франкамъ и христанству; старшій chub Карла 
взялъ приступомъ Тортозу при устьЪ Эбро (811 г.) и основалъ 
Испанскую марку. 

Это длиннное перечислене отмЪчаетъ только важнЪйшія 
войны правленя Карла. Чтобы заполнить картину, мы 
должны себЪ представить въ видв фона рядъ мелкихъ 
столкновеній внутри и BH имперіи: противъ славянъ, дат- 


_ чанъ, грековъ, бретонцевъ, арабовъ, лангобардовъ Бенс- 


вента. Эти доле годы войнъ укрБпили положене Франк- 
ской имперш, какъ единой великой державы къ западу отъ 
Эльбы и Адріатическаго моря. Оно не включало въ себЪ 
Скандинавскія страны, ни Британскіе острова, франки 
никогда не подчинили себЪ еБверныхъ морей. Имъ не 
Удалось изгнать арабовъ и византійцевъ изъ западной 
части Средиземнаго моря; Испанія, Сицимя и даже части 
Италіи оставались не завоеванными; объ отвосваніи СЪвер- 
ной Африки не было и рЪчи. И все же по своимъ размЪ- 
рамъ Франкское государство было достойнымъ преемни- 
комъ Западной Римской имперіи. Въ Рождество 800 г. 
папа Левъ Ш возложилъ на Карла въ базиликБ св. Петра 
въ Римъ имгераторскую корону; и подданнымъ Карла 
казалось, что этимъ торжественнымъ обрядомъ часовая 
стрЪлка исторін была лередвинута на 400 лЪть назадъ. 
Эпоха варварства была закончена величайшимъ изъ Bap- 
варовъ, но начатая имъ новая эпоха была не эпохой воз- 
рожденія стараго, но эпохой развитія новаго. 


ПІ. Имперія и новыя монархи (800-1000) гг. 


Императорская политика Карла Великаго составляетъ 
предисловіе къ истори второй половины среднихъ вЪковъ. 
Карлъ Великій удерживаетъ еще въ равновЪсіи rb расту- 
щія силы, которыя въ будущемъ ветупятъ въ непримиримыя 
противорЪчтя. Въ его политикБ еще уживаются другъ съ 
другомъ мысли, которыя въ слЬдуюшіе вЪка будутъ признаны 
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несовмБстимыми. Онъ въ одно и то же время и самодер- 
жецъ, и глава правящей аристократии, и демократический. госу- 
дарь, который ищетъ поддержки въ народныхъ собраняхъ. 
Подчиненныхъ себЪ, каково бы ни было ихъ сошальное 
положеніе, онъ считаеть своими безусловными и непосред- 

`` ственными подданными и, вмЪстЂ съ тБмъ, онъ примиряется 
съ существованіемъ племенныхъ герцогетвъ, онъ возетано- 
вляетъ Лангобардское королевство и вновь создаетъ Акви- 
танское, отдавая ихъ во владБніе своимъ сыновьямъ.. Онъ 
способствуетъ развито феодализма, укрЪпляя королевскими 
санкціями притязанія магнатовъ на власть надъ подчинен- 
ными имъ людьми, но въ TO же время онъ и принимаетъ 
мЪ5ры, направленныя къ ограниченію и стБененію развитія 
феодализирующихъ тенденцій. Онъ возвеличиваетъ и пора- 
‘бощаеть церковь. Онъ готовь; исполнять волю Бога, въ 
томъ ея видъ, въ какомъ она провозглашается духовен- 
ствомъ, но вмБетЪ съ тъмъ онъ распоряжается епископ- 
ствами и аббатствами, какъ феодальными владфБніями, онъ 
приказываетъ пап, онъ измЪняетъ богослуженіе, онъ при- 
тязаетъ на право опредЪленія догмы и выработки вЪры. И, 
наконецъ, самое большое противорЂчіе, это противоръ че 
между двумя сторонами его власти: королевской и импера- 
торской. 

Франки оставили въ наслБдство средневЪковой ЕвропЪ 
° дв политическія системы. Cb одной. стороны, они улуч^ 
шили систему варварской государственности, съ другой, они 
предначертали идеалъ власти, превосходящей власть коро- 
левскую и объединяющей воедино ве христіанскія госу: 
дарства. Съ одной стороны, они создали прим$ръ, которому 
будуть подражать Эгбертъ, Генрихъ Птицеловъ и Гуго Ка- 
петъ,—съ другой, они предвосхитили и болЪе широкія стрем- 
ленія Оттоновъ и Гогенштауфеновъ. Поэтому намъ и важно 
ясно себъ представить, чБмъ былъ каролингскій король и 
чЪмъ хотълъ быть каролингскій императоръ. 

Власть короля слагается изъ трехъ элементовъ: общаго 
подчиненія лодданныхъ, болБе личной связи вассаловъ, на- 
ходящихся въ его mund’b и изъ зависимости, въ которой 
находилось подчиненное населеніе государевыхъ им%ній. 
Әти имБнія были главнымъ источникомъ его доходовъ. Ко- 
роль, до ІХ вЪка, является крупнЪйшимъ землевладЪль- 
цемъ пока онъ не растратилъ свою вотчину значитель- 
ными пожалованьями наслБдственныхъ бенефицій. ВоздЪлы- 
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ваше этихъ umbuifi составляеть значительную часть госу- 
дарственнаго хозяйства. Во глав ихъ стоять управляющее, 
дфятельность которыхъ точно опредЪлена королевскими ка- 
 питуляріями и которые обязаны отчетности королевскому 
° казначею—сенешалу. 
ДалЪе, король является источникомъ правосудя, охрани- 
 телемъ общественнаго порядка, покровителемъ промышлен- 
ности и торговли. Сообразно съ этимъ онъ получаетъ зна- 
чительные доходы отъ судовъ, часть пеней, накладываемыхъ 
_ за преступленія, Cb дорожныхъ и рыночныхъ пошлинъ, взи- 
° маемыхъ въ портовыхъ и пограничныхъ городахъ. При вы- 
·  полнени своихъ правъ и прерогативъ, онъ пользуется шта- 
°  томъ помощниковъ, главная часть которыхъ исполняетъ BM berb 
съ ThMb разныя обязанности и въ его частномъ хозяйств; 
это: камерарій, завЪдывавшій королевскими сокровищами; 
‘конетабль (Comes stabuli), главный конюшій; сенешалъ; глав- 
ный управляющій государевыми имфнями, протонотарій, на- 
чальникъ канцеляріи, въ которой изготовляются, какъ ко- 
ролевскія письма, такъ и государственныя грамоты и капе- 
ланъ, на обязанности котораго лежитъ разрЪшеніе различ- 
ныхъ церковныхъ споровъ; и наконецъ намъ надо еще упо- 
_мянуть о дворцовыхъ графахъ, (comes palatii) которые пред- 
сБдательствують въ королевскомъ аппеляціонномъ суд. Ко- 
роль по обычаю обязанъ управлять сообразно съ совБтомъ 
и съ согласія старЪйшинъ— эта германская традиція не могла 
быть искоренена римскимъ вліяніемъ. Избранный совЪтъ влія- 
° тельной знати обсужлаетъ съ королемъ BCL важные государ- 
ственные вопросы. Ихъ рБшенія утверждаются народнымъ 
собраніемъ (Campus Martius) которое созывается ежегодно 
весной или лЪтомъ. На этомъ собраніи обсуждаются и 
утверждаютея военные походы, на немъ также обвародыва- 
ются королевскіе указы (capitula). 
з Средній подданный, на которомъ лежитъ главная тя- 
°— жесть военной службы, не принимаетъ активнаго участія въ 
= обсужденіяхъ „Майскихъ полей“, но указы, измБняющіе старое 
обычное право отдБльныхъ племенъ, входившихъ въ составъ 
государства (саліевъ, рипуаріевъ, саксовъ и т. д.) не воту- 
пають въ силу до тъхъ поръ, пока они не будутъ утвер- 
ждены народными собраніями тЪхъ племенъ, которыхъ эти 
измБненія касались. И такія измБненія бывали не часты. 
Королевская законодательная власть была ограничена на- 
‘роднымъ убЪжденіемъ, считавшимъ свое обычное право свя- 
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щеннымъ, неизмЪняемымъ. Капитуляри были, главнымъ 06- 
разомъ, административными указами; а общее право, дЪй- 
ствующее всюду и для всЪхьъ, было идеаломъ, который 
изъ воъхъ среднев$ковыхъ государствъ былъ осуществленъ 
въ одной Англіи. Королевскій законъ есть только дополпе- 
nie; и неотъемлемое право всякаго свободнаго человЪка 
жить по закону своей области, помфстья своего господина, 
или своего свободнаго города. 

Въ мБетномъ управленш, кромЪ племенныхъ герцоговъ 
мы встрЪчаемъ графовъ, округа которыхъ часто являются 
подраздБленіями’  старыхъ племенныхъ областей. Графъ, 
должность котораго часто является наслЪдетвенной—коро- 
левскій уполномоченный во BCLXb военныхъ и гражданскихъ 
дБлахъ. Онъ взимаетъ государственныя повинности, предво- 
дительствуеть ополченіемъ, охраняеть порядокъ и предећ- 
дательствуетъ въ судЪ. Ero судъ это старый германскій со- 
тенный судъ, въ которомъ все свободное населеніе сотни 
должно выносить приговоръ; но это все свободное населеніо 
теперь представляется въ лицЪ н$еколькихъ присяжныхъ 
(scabini), избранныхъ за ихъ почтенность и знаніе права. 
Почти независимое намЪстническое положеніе графа часто 
дастъ имь возможность притђћенительно увеличивать предо- 
ставленныя имъ права. И для ихъ обузданія ae еже- 
годно назначаются объъзжающіе графства королевскіс 
посланцы (тіѕѕі dominici); на ихъ обязанности лежало объ- 
Ъздить нЪеколько графетвъ, передать графамъ королевекіе 
приказы, обнародовать новые законы и прежде всего выслу- 
шать и удовлетворить жалобы всфхъ притБсненныхъ. Этотъ 
институтъ королевскихъ посланцевъ, исчезнувшій раньше дру- 
гихъ каролингекихъ институтовъ, былъ единственной защи- 
той противъ графскихъ злоупотребленій и главнымъ пре- 
пятствіемъ феодализащи публичной власти. Когда онъ исчезъ, 
каролингское графство очень скоро приняло характеръ на- 
слБлетвенннаго фьефа, эксплуатируемаго въ интересахъ сво- 
сго хозяина. 

Имперія не была создана для того, чтобы корепнымь 06- 
разомъ измЪнить эту систему королевскаго управленія; короли 
и императоры по общему признанію занимали точное и опре- 
дБленное положеніе въ христанскомъ государств. Традиціи 
римскаго чиновничества дошли до Карловой монархіи въ сильно 
измЪненномъ и выродившемся подъ восточными вліяніями вид. 
Въ Галли и Изаліи Карлъ, правда, имфлъ подданныхъ, ко- 
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торые еще жили по обрывкамъ римскаго права; но прин- 
ципы великихъ римскихъ юристовъ, произведенія которыхъ 
должно считать высшимъ достиженіемъ римскаго генія были 
ему совсЪмъ неизвестны. Даже для лучшихъ представите- 
лей ҮШ въка Римская umnepia была уже не тЪмъ, чБмъ 
“она была для Атаульфа или Теодориха — совершеннЪй- 
‘шимъ произведеніемъ государственности,—но cKopbe Бо- 
_ жественнымъ созданіемъ премудро сотвореннымъ до Рожде- 
‘нія Христа, дабы пріучить народы къ всеобщему подчине- 
нію Его церкви. Идеаломъ каролингскихъ императоровъ былъ 
пе Августъ, но Константинъ Великій, хриспаннЪйний изъ 
монарховъ, покровитель церкви противъ язычниковъ и ере- 
тиковъ, обогатившій ее дареніями и надЪлившій ее правами. 
Какъ бы мы ни смотрфли на отношенія императора къ папЪ, 
онъ самъ считалъ себя первымъ слугою церкви. И, соэбразно 
съ этимъ, своимъ первымъ долгомъ считаль созданіе един- 
ства церкви и подчиненіе ей веБхъ языческихъ народовъ. 
н Конечно, этотъ отвлеченный идеалъ не оказывалъ значитель- 
_ наго вмяня на фактическое направленіе политики. Карлъ 
Великій не предпринялъ значительныхъ войнъ посл своей 
 _коровнаціи; онъ не колебался заключить миръ съ · Восточной 
__умперіей и даже обмЪняться любезностями съ багдадекимъ 
калифомъ. Онъ считалъ, и въ этомъ его поддерживалъ луч- 
шій изъ его помощниковъ, что его главная обязанность заг · 
ключается въ покровительствЪ, объединеніи и упорядоченіи 
ThXb государственныхъ союзовъ, которые уже номинально 
были подчинены церкви. Подчиненіе себЪ другихъ христіан- 
__екихъ королей было также трудно ожидать отъ него, какъ 
и требовать отъ него отказа отъ собетвенныхъ королевскихъ 
правъ; хотя онъ и настаиваетъ, что другіе короли должны 
уважать въ немъ земное олицетвореніе луховнаго един- 
ства. 
Внутри своихъ собственныхъ границъ императорское зва- 
Hie внесло скорЂе u3mbuenie въ духъ, чфмъ въ форму 
—  Управленя, Императорская власть увеличила королевское до- 
. стоинство и его отвЪтетвенность. Императоръ признавалъ себя 
+ Обязаннымъ боле тщательно слЗдить за осуществлешемъ 
_  Церковныхъ законовъ и за улучшеніемъ мірскихъ. Его под- 
данные должны были теперь чувствовать, что этимъ поддан- 
ствомъ императору они становились върными слугами Бога, 
°обязанными соблюдать Божескій законъ, какъ составную 
часть закона имперіи. Императоръ со своей стороны дол- 
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женъ былъ быть нравственнымъ учителемъ, воспитателемъ, 
покровителемъ духовенства и защитникомъ вЪры. 

Если мы отъ этихъ благородныхъ мечтаній обратимся къ 
фактической истори каролингской имперіи, TO насъ удивить 
разительная противоположность между этими мечтаніями и 
дЪйствительностью. ВокорЪ посл смерти Карла Великаго, 
франкское государство было расщеплено по старому меровинг- 
скому обычаю. Все, что осталось отъ былого единства, это лишь 
императорскій титулъ, связанный съ однимъ изъ престоловъ и 
ученіе, что короли обязаны въ братскомъ согласіи выступать 
на защиту противъ всЪхъ враговъ государства и церкви. 
Современники приписываютъ вину этого распаденія слабости 
Людовика Благочестиваго и своекорыстію его сыновей. Не- 
сомнЂнно, что эти причины ускорили процессъ распаденя 
Карловой монарх!и; HO подъ поверхностью внфшнихъ явле- 
ній дЪйствовали другія, болЪе безличныя и болЪе упорныя силы. 

1) Первая изъ этихъ силь это ростъ національнаго отчу- 
жденія. Къ сЪверу отъ Альпъ населене имперіи дЪлилось 
на германское, главная часть котораго жила къ западу отъ 
Рейна, и на романское, границы котораго приблизительно со- 
впадали съ границами современной Франщи; отъ этихъ oOb- 
ихъ групиъ рЪзко отдЪлилась Италія, какъ по своему гео- 
графическому положенію, такъ и по племенному составу на- 
селенія, языку и политическимъ традищямъ. Въ Верден- 
скомъ договор% (843 г.), которымъ начинается процесеъ по- 
литическаго разложенія, еще не вполнЪ считаются съ особен- 
ностями этихъ трехъ групгъ. Восточное франкское королев- 
ство вполнЪ германское; западное включаетъ въ себя галло- 
романскія области, подчиненныя Хлодвигомъ. Но между ними 
лежало ублюдочное королевство, принадлежавшее королю съ 
титуломъ императора и включавшее въ себя Италію, югъ 
Франціи (Провансъ, Бургундію) долину Мозеля и значитель- 
ную часть Нидерландовъ. При каждомъ перераспредЪленіи 
владБній между послЬдующими каролингами все больше счи- 
тались съ національными признаками. И посль 888 года, 
только Бургундія и Провансъ напоминали о существованіи 
средняго королевства. Италія сдЪлалась независимой; сЪвер- 
ныя области (Лотарингія) оспаривались другъ у друга за- 
падными и восточными франками. И новые монархи усваи- 
ваютъ характеръ нашональныхь правителей, и не безъ OCHO- 
ванія первому королю восточныхъ франковъ былъ присвоенъ 
впослЪдетвіи эпитетъ — „ НЪмецкій“. 
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2) Но національное чувство было cKopbe лишь недовЂ- 
 piemb къ представителямъ другого племени и языка. Было, 
правда, достаточно оенованій для отдфлешя національностей 
одной отъ другой, но процесъ расчлененія этимъ не заканчи- 
— вается и послЂ выдЪлен1я отдБльныхъ нашюональнастей, онЪ 
_ вновь подраздВ ляются на племенныя и феодальныя группы. 
— Такъ, въ Германи укрЪпляется выд:Вленіе саксовъ, шва- 
 бовъ) баварцевъ, тюринговъ, франконцевъ. А къ западу отъ 
_ Рейна, rab римскому правленію удалось разрушить племен- 
ныя связи, сЪверъ рЪзко отличается отъ юга, и въ каждой 
изъ этихъ двухъ половинъ феодализмъ начинаеть играть 
_ первенствующую роль. Съ половины ІХ вЪка мы наблюдаемъ 
произвольное зарожденіе независимыхъ и обособленныхъ 
— феодальныхъ владЂній, которыя игралотъ столь значительную 
"роль въ исторм Франціи. Но на феодализм мы еще вно- 

°  слБдетыи остановимся. 

в 3). И, наконецъ, послфдняя, хотя и не самая маловажная 
изъ причинъ: исчезновеніе моральнаго воодушевленія, вызван- 
наго Карломъ Великимъ. Его понятіе „имперм“ было ели- 
шкомъ глубокимъ для его времени. Его находили недоста- 
точно убЪдительнымъ. Слишкомъ остро чувствовались TS жерт- 
вы, которыя должны быть сейчасъ принесены, и недовърчиво 

относились къ тому, что эти жертвы должны принести въ бу- 
дущемъ. Жизнь для потомства встрЪчаеть не много сторонни- 

°— _ ковъ BL мало-культурномъ обществъЪ. Въ немъ живуть для на- 

_ стоящаго, подавляются его трудностями, вБрятъ въ преобла- 

+ дающее значене судьбы, рока или ПровидЪн!я; и считаютъ 

челов ческое предвидЪн!е пустой самоувЪренностью. Идея 
°—. импери нашла себЪ защитника въ небольшой групп кли- 

°  риковъ, HO и имъ не удалось найти многихъ посл$дователей. 

® И когда послдній каролингскій императоръ былъ низло- 

_  женъ (887 г. ), много печалованій было въ церковныхъ кругахъ, 

HO никто изъ свЪтскихъ не поднялся чтобы восирепятетво- 
_ вать процессу разложенія. Этимъ послЬднимъ императоромъ 
+ Ont Карлъ Толстый; ему удалось подчинить себЪ долгими 
®— трудами вс владфнія своего рода; но въ три короткихъ года 

было разрушено все то, чего ему удалось добиться. По слон 
вамъ аналиста, „полчище корольковъ раздфлило между 
собой Европу“. Эти новые властители BCS вышли изъ крупныхъ 
феодаловъ. У западныхъ франковъ это былъ Әдъ (Eudes), 
трафъ Парижа, который приевоилъ себЪ королевскую корону; 
восточные избрали Арнульфа, герцога Каринтіи; Италію оспа- 
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ривали другь у друга маркграфы Сполето и Фріуля; Бур- 
гундія была подфлена двумя княжескими родами. 

Но въ теченіе ближайшихъ cra лБтъ вновь окрЪпла идея 
имперіи, провозвЂетницей которой была Германія и которая 
была признана въ Италіи и нашла сторонниковъ и во Фран- 
цім, Былъ рядъ новыхъ и основательныхъ соображеній для 
новаго провозглашенія уже оставленной системы. Національ- 
ныя церкви, подорвавшія франкскую монархію расширеніемъ 
церковныхъ привилегій и вліяній, не имфли основаній быть 
довольными создавшимся положеніемъ вещей. Тяжесть на- 
логовъ при АвгустБ была пустякомъ въ сравненіи съ без- 
законнымъ грабительствомъ вновь сложившагося феодализма. 
Избранные монархи, правившіе по милости своихъ главныхъ 
подданыхъ, были безсильны. Низшіе соціальные слои также 
не имБли основанія быть довольными новымъ порядкомь, 
при которомъ притфенялея мелкій держатель, порабощался 
крестьянинъ и разорялся купецъ. Свобода аристократіи o60- 
значала для воБхъ другихъ слоевъ—несчастье. Эти крупные 
феодалы съ узурпированной властью непрерывно воевали 
другъ съ другомъ, но хуже всего было то, что ихъ борьба 
и споры и ихъ преслБдованіе своекорыстныхъ интересовъ 
оставили Европу па произволъ дикихъ завоевателей. Въ ІХ 
и Х столЂтіяхъ средневъковыя государства должны были 
перенести то же самое испытаніе, которое въ V вЪкЪ не 
въ силахъ была вынести Римская имперія. Съ сЪвера и во- 
стока, новыя толпы варваровъ, какъ бы чувствуя усиливаю- 
щую слабость государствъ, стали прорываться сквозь гра- 
ницы въ поискахъ добычи и новыхъ мЪстъ для поселенія. 

Прежде другихъ пришли норманны изъ Hopserin и Дани. 
Какъ и саксы ІҮ вЪка они были прекрасными мореходами. 
Быстро въ своихъ ладьяхъ переносились они съ мФста на 
мБсто, —скорЂе, чЪмъ за ними могли слЪдовать сухопутныя 
силы. Большія рЪки служили для нихъ естественными путями 
сообшенія; и если ихъ и разбивали въ сраженіяхъ, то на своихъ 
ладьяхъ они вновь находили безопасныя убъжища. Заклю- 
чать съ ними мирный договоръ или предлагать выкупъ—было 
совершенно безполезно. Викинги то появлялись отдЪльными 
бандами, то образовывали болЂе значительные союзы, которые 
вновь расщеплялись, чтобы уступить мето новымъ соедине- 
ніямъ. Договоръ съ однимъ изъ вожаковъ ни мало ни свя- 
зывалъ другого и откупиться отъ одного изъ нихъ лишь зна- 
чило ускорить прибытіе второго. Әти морскіе разбойники 
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| начали опустошать Британію и Фризію еще до смерти Карла 
_Великаго; но послБ перваго раздЂленія имперіи, ихъ набЪги 
распространились на всю прибережную линію отъ Эльбы до 
°— Пиринеевъ. Въ началЪ привлекаемые надеждой грабежа, они 
° векорЪ перешли къ завоеваніямъ; и когда въ концф ІХ вЪка 
° наступаеть внезапный перерывъ въ потокф вооруженной 
иммигращи съ сБвера, то норманскія поселенія въ Англіи и 
Нормандіи—по обЪ стороны Ламанша-—крЪико обосновались 
въ видЪ союзныхъ колоній и заставили себя признать м$ет- 
ными правителями. 

Ощутительнфе всего опустошенія нормановъ чувствова- 
лись въ Галли, которая сдфлалась главнымъ центромъ ихъ 
° нападеня, послЪ того, какъ они опустошили Фризію и близъ 

лежащіе округа. У Германи и Итали были другіе враги. 
Въ 862 г. новая опасность въ лиц$ венгровъ выросла на 
границ$ Баваріи. Венгры, азіатское племя, уже съ начала 
IX в$ка двигались съ 'Уральской возвышенности. Современ- 
ники отожествляютъ ихъ съ гуннами Аттилы. И дЪйствительно 
у нихъ было много общаго. Венгры были кочевники татарской 
расы, жившие охотой и войной, искусные въ на%фздни- 
‚ чествЪ и стрЬльбЪ изъ лука, дикіе и жестокіе. Скорость ихъ 
передвиженія и громадность разстоянія, ва которое они pac- 
° простанили свои набфги-—почти невфроятна. Въ 889 году 
они пробиваются сквозь Восточную марку (Austria) и дости- 
таютъ Ломбардской равнины. Въ 919 году они опустошаютъ 
всю · Саксонію и доходять до Средняго королевства. Въ 
_926 г. мы ихъ встрфчаемъ въ Tockaub и вблизи Рима. Въ 
937 г. они доходять до стЪнъ Капуи. И до окончательнаго 
° ихь пораженія при ЛехЪ въ (955 г.) они держали въ страхЪ 
двЪ трети христіанской Европы. Urania, наименЂе объеди- 
ненная изъ всБхъ новыхъ государствъ еще раньше была 
опустошена сарацинскими пиратами, господствовавшими въ за- 
падной части Средиземнаго моря. Единственное государство, 
способное съ ними помфриться на мор была Византійская 
имперія, и греческій флотъ охранялъ южный берегъ Италіи, 
но быль безсиленъ спасти Сицилію которая по частямъ и 
была завоевана мусульманами (827—965 гг.). Прибрежные го- 
рода, какъ Амальфи, Гаэта, Неаполь и Салерно платили 
дань или же принуждены были допустить въ свои стБны са- 
 рацинскій гарнизонъ; въ 846 г. Остія и папская часть ` Рима 
(включавшая базилику святого Петра) подверглись ограбле- 
нію. Разбойничьи поселенія утвердились даже на Гарильяно 
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и въ Гардъ-Френе, на границв Италіи и Прованса. Меньше 
ч$мъ въ другихъ странахъ эти набЪги чувствовались въ 
Англ. ЗдЪеь Альфреду и его преемникамъ удалось въ теченіе 
столБтія, протекшаго послЪ договора въ ВедморБ между за- 
падными саксами и датчанами (878 Г.) установить королевскую 
власть сь широкими притязаніями хотя и слабо скрЪпившую 
отдБльныя части, но все же давшую имъ боле прочную и 
болЂе высокую организацию, чЪмъ та, которая существо- 
вала въ Англи со времени Римской имперіи. Въ Германи 
Саксонской династи, начавшейся съ Генриха Птицелова. 
(919—936 гг.), удалось сдЪлаль королевскую власть наслЪд- 
ственной и добиться подчиненія другихъ племенныхъ гер- 
цоготвъ. Bo Франціи, парижскіе графы, уже давно правившіе 
подъ именемъ вырождающихся Каролинговъ, получили, нако- 
нецъ, въ лицБ Гуго Капета королевскую власть по. избранію 
(987 г.) Мы наблюдаемъ здЪсь, общую для всей западной 
Европы, тенденцію: къ объединенію власти, и вслфдъ за ней 
выступаетъ и вторая--возстановленіе имперіи. Новыя коро- 
левскія династій оказали этой второй тенденціи хорошую 
услугу, ибо даже самая слабая среди нихъ, французская, 
все же служила символомъ единетва, центромъ, около ко- 
тораго могли группироваться духовенство и BC'b другіе сто- 
ронники мира. Но все же оставалось еще многаго желать; 
нащональная” монархія обозначала національныя войны и 
право національной церкви произвольно самоуправляться со- 
образно со своими національными традиціями. Cb каждымъ 
годомъ росло отчуждене церквей; политическое единство 
исчезало, и религіозное—векорЪ послфдовало за нимъ. Ко- 
ролевскій титулъ въ этомъ отношеніи игралъ незначительную 
роль; сколь бы ни была торжественна коронація короля, 
фактическимъ источникомъ его власти было TO положеніе, 
которое, независимо отъ своего высокаго титула, онъ зани- 
малъ, какъ глава племенной или феодальной группы, какъ 
глава людей, которые по горькому замЂчанію св. Одона будучи 
притфсненными искали себЪ господина, съ помощью котораго 
они могли бы стать притБснителями. Королевская власть 
потеряла все свое очарованіе и достоинство; она была из- 
вращена и подчинена служб мелкимъ цЪлямъ. Чувствова- 
лась необходимость Bh императорской власти, чтобы воз- 
становить боле высокую форму справедливости, чтобы: вы- 
двинуть болфе высокія госуларственныя задачи. 

Идея имперм нашла въ Германи н$Фсколькихъ теоре- 
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 тиковъ и ихъ усиліями образовалась группа ея сторонни- 
 ковъ. Это можеть показалься страннымъ, если вспомнить, 
что Германія играла руководящую роль въ разрушеніи ка- 
 ролингской имперіи и что Генрихъ Птицеловъ, этотъ возета- 
повитель Германской монархи, быль еще очень далекъ. отъ 
идеи имперіи. Но 1510 въ томъ, что своеобразное устройство 
_ Германскаго королевства и своеобразіе задачъ, вызванныхъ 
( колонизаціоннымъ движеніемъ на востокъ дБлали импера- 
торскую политику прямой необходимостью. Хотя Генрихъ 
Птицеловъ тщательно ограничивалъ свою политику стремле- 
ніемъ возстановить Германское королевство, его сынъ (От- 
тонъ Г) и продолжатель его политики, былъ вынужденъ хо- 
домъ событій перосфчь Альпы. и добиться какъ захвата Ита- 
и, такь и полученія императорской короны изъ рукъ папы. 
Генрихъ Птицеловъ, избранный на королевство лишь 
послЪ 19 лБтней смуты, сумЪль обуздать царящую анархію и 
укрБпить свое положеше рядомъ договоровъ съ непокорными 
герцогствами. Швабія, Баварія и Лотарингія обратились въ 
подчиненныя княжества, правители которыхъ должны были 
подчиняться рейхетагамъ, изрфдка пріЪзжать ко двору и 
еще рЪже оказывать военную поддержку. При этомъ но- 
вомъ порядкЪ$, феодализирующіе принципы, поддерживаемые 
этими герцогами и находившіе свое главное проявленіе въ 
существованіи независимой военной силы, предназначенной 
_ какъ для самозащиты, такъ и для преслВдованя соботвен- 
‚ ной вишней политики, еще болфе укрБпились и нашли 
свою легальную форму. Внутри отдфльныхъ герцогствъ, 
власть Генриха Птицелова была незкачительна и заключалась, 
главнымъ образомъ, въ роли покровителя церкви. Генрихъ 
притязалъ на право назначеня епископовъ, — но осуще- 
ствленія этого права въ Баваріи удалось добиться только 
его сыну—-и на исключительное право одаренія церковныхъ 
-учрежденій привиллегіями. Церковные соборы, постановле- 
нія которыхъ утверждались королемъ, имфли боле суще- 
ственное значене, чЪмъ рейхстаги, на которыхъ присут- 
ствовали какъ свЪтеюмя, такъ и духовныя власти. И его 
общая политика болЪе благопріятетвовала духовенству, чЪмъ 
другимъ. Подчиненіе Лотарингіи (925 г.) и Богеміи (929 г.) 
такъ же, какъ и пораженіе, нанесенное венграмъ при Ун- 
струтЪ (933 г.) имли общенаціональное значеніе; но лишь 
за 9 лЬть до сраженія при УнетрутЪ, Генрихъ не mb- 
шалъ венграмъ опустошать Баварію и Швабію, защи- 
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тивъ свое собственное герцогство (Саксонію) отдБЛЬНЫМЪ 
договоромъ. Въ эти годы онъ усиленно строилъ укрфиленные 
бурги и значительно расширилъ территорно Саксоши, присо- 
единивъ къ ней Бранденбургъ, Лузацію, Отрелицъ и Шлез- 
вигъ. Эти завоеванія можно было бы считать національными 
достиженіями, при предположени, что королевская власть 
- останется наслБдственной въ его род; но германскій ко- 
роль избирался. Что же касается церкви, то съ ея точки 
spbuia не было большей заслуги, чЪмъ завоеваніе и подчи- 
неніе язычниковъ славянъ и далчанъ. Въ глазахъ церкви 
этотъ саксонскій король былъ провозвЪствикомъ христіанства 
въ дикихъ лБсахъ Европы. Благодаря всему этому, главной 
опорой власти Генриха, какъ ‘и его наслфдниковъ, была цер- 
ковь; и главной задачей королей этой династи было укрЪ- 
плеше союза церкви и королевской власти. 

Первыя годы правленія Оттона І (съ 936 г.) заполнены 
его борьбой съ претендентами на его престолъ, легко на- 
ходившими поддержку то въ одномъ, TO въ другомъ госу- 
дарствЪ. Баварія стремилась отложиться и образовать не- 
зависимое государство; Франконія грозила тЪмъ же, если 
у нея отнимутъ право веденія самостоятельныхъ войнъ; Ло. 
тарингія стремилась къ возстановленію стараго Оредняго 
королевства. Эти стремленя къ отложенію находили под- 
держку то въ брат, то въ сынф короля. И даже, когда 
Оттону І удалось поставить во главЪ этихъ герцогствъ людей, 
лично ему подчиненныхъ, то и тогда его власть не на много 
окрБила. Ибо Оттонъ, стремясь къ усилению королевской 
власти, усилению, необходимому для подлержанія цЪлост- 
ности государства, этимъ самымъ нарушалъ старыя фео- 
дальныя права и связи; и вновь поставленные имъ герцоги 
обыкновенно перенимали притязанія ихъ предшественниковъ 
и становились выразителями племенныхъ тенденцій. Теперь 
было боле необходимо, чБмъ когда-либо моральная под- 
держка церкви, но въ самый критическій періодъ его царство- 
ванія (939—995 гг.) глава германской церкви, архіепископъ 
майнцекій Фридрихъ употребилъ всю силу своего вліянія и 
личнаго авторитета на поддержаніе герцогёкихъ притязаній. 
И въ другомъ отношеніи Оттонъ нашелъ въ церкви главнаго 
противника своимъ притязаніямъ. Утвержденіе христіанской 
церкви признавалось имъ однимъ изъ лучшихъ способовъ 
для закрЪпленія и увеличенія славянскихъ завоеваній сво- 
его отца. Онъ предполагалъ,—и получиль на это уже. со- 
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°— плаче Рима, —создать архіепископство Магдебургское, по- 


ставивъ его во глав славянскихъ областей. Этому воспро- 


_ тивились епископы Майнца и Гальбершталта, не желая по- 


ступаться своими правами (965 г.). И такимъ образомъ два- 
жды было рфзко подчеркнуто, что власть Отгона І надъ цер- 
-ковью недостаточно сильна, чтобы снъ могъ бы ее исполь- 


° взовать согласно своимъ цђлямъ. 


ВмЪетЪ съ тБмъ ходъ событій заетавилъь Отгона І вмф- 


° шаться въ итальянскія дЪла. Итальянское королевство было 


захвачено въ 926 г. Гуго Прованскимъ, искателемъ при- 
ключеній изъ каролингскаго рода. Въ 937 г. поелЪ смерти 
Рудольфа П Бургундскаго, Гуго намфревался было захва- 
тить и его владБнія. Этому воспротивился Оттонъ, взявъ 
подъ свое покровительство законнаго наслЪдника Бургун- 
дм, Конрада; объединеніе Италіи и Бургунди въ однЪхъ 
рукахъ создавало опаснаго cochla германскому королевству. 
Желая обезпечить свои притязашя на будущее время, Гуго 
добился брака сына своего Лотаря съ сестрою Конрада. НЪ- 
сколько времени спустя Оттонъ вновь вмБшивается въ итальян- 
скія Abra, принимая подъ свое покровительство врага 
уго—маркграфа Беренгара Фріульскаго, который прино- 


= ye. сить CMY вассальную клятву вБрноети. Въ 950 г. эти отно- 
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5) шенія внезапно пріобрЪтаютъ большое политическое значе- 


ше: въ этомъ году умираетъ Гуго и Лотарь, и имъ въ Ита- 
ми наелЪдустъ Беренгаръ. Новый итальявскій король отка 
зывается отъ своей клятвы и вассальныхъ обязанностей, а 
‘неуваженіе къ правамъ вдовы Лотаря даетъ Оттону и вто- 
рой поводъ къ войнЪ. КромЪ того, Оттона вынуждаютъ къ 
войнЪ и братъ его Генрихъ, герцогъ бавареюй и его сынъ 
Шутольфъ, герцогь швабскій. Ихъ обоихъ привлекаютъ по- 
стоянныя междуусобія въ Италіи и надежда на легкость-до- 
бычи. Въ 915 г. герцогъ баварскій захватываетъ Аквилею, 
а въ 951 г. герцогъ швабскій перехолитъ Альпы съ явнымъ 
памБреніемъ, добившись руки вдовы Лотаря, получить ея 
права на наслЪдство. Оттонъ, конечно, не могъ безучастно 
емотрЂть, какъ подчиненные ему герцоги дБлятъ итальян- 
скую добычу. Онъ собираеть войско и илетъ за Ліутоль- 
фомъ. Беренгаръ ищетъ спасенія въ бЪгетвЪ, герцоги под- 
чиняются своему королю. И въ 957 г. Оттонъ свободно рас- 
поряжается итальянскимъ королевствомъ. 
Возможно, что, если представился бы удобный случай, 
онъ бы тогда же отправилея въ Римъ для полученія импе- 
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раторской короны. Ho папа, въ чьихъ рукахъ лежало исклю- 
чительное право короновать императора, былъ въ то время 
ставленникомъ заговорщической группы, во главЪ которой 
стоялъ сенаторъ Альберихъ и цБлью которой было созданіе 
свЪтекаго. государства съ папой во главъ. Оттонъ не былъ 
призванъ въ Римъ. ПослЪ нЪкоторыхъ колебаній онъ pb- 
шилъ не. принимать на себя тяжелыхъ обязанностей италь- 
| янскаго короля и возстановить въ своихъ правахъ Берен- 
rapa, потребовавъ у него возобновленія клятвы вЪрности. 
ВЪроятно, что это возстановленіе Беренгара было затумано, 
какъ временная mbpa. Въ Германи не прекращавшіеся за- 
говоры колебали положеніе Оттона, и Беренгаръ долженъ 
былъ охранить Италію отъ герцогскихъ вожделЪнй, до тБхъ 
поръ, пока его властелинъ не сможетъ вновь заняться италь- 
янскими  дфлами. ПослЪлующія событія оправдываютъ это 
предположене. Въ течене немногихъ лЪфтъ Оттону удалось 
справиться, съ опасностями, угрожавшими его положенію въ 
Германи. Boscranie герцоговъ окончилось для нихъ неуда- 
чей; венграмъ было нанесено рЪшительное пораженіе при 
ЛехфельдБ (955 г.), и ихъ набЪги на Германію прекратились; 
смерть освободила Оттона и отъ самыхъ опасныхъ его со- 
перниковъ-—-арх1епископа майнцскаго Фридриха и отъ соб- 
ственнаго сына, герцога Ліутольфа. Въ 960 г., наконецъ; 
пришло и долгожданное приглашеніе изъ Рима. Папа Іоаннъ 
ХП, юноша 22 лЪтъ, comb Альбериха, не унаслЬдовавшій 
отъ отца его способностей, обратилея къ Оттону съ прось- 
бой защитить его свфтсыя владЪнія отъ Беренгара. Оттонъ 
не могъ мечтать о лучшемъ поводв. Спустившись въ Ита- 
лію онъ. изгналъ своего вассала, принялъ въ 961 г. въ 
Павіи итальянскую корону и оттуда направился въ Римъ. 
ЗлЂеь, въ 962 г., онъ быль коронованъ папой, какъ глава 
„Священной Римской имперіи германской наши“. Takum обра. 
зомъ прерогативы власти Карла Великаго были тБено силе- 
лись съ. германской. монархіей. Изъ этого занутаннаго ряда 
событій можно сдЪлать нЪкоторые существенные выводы. 
Императорская власть, которой такъ часто злоупотребляли 
во вредъ Германи, была возстановлена въ интересахъ чисто 
германской политики. Не въ примфръ своему сыну и внуку, 
Оттонъ І никогда не подчинялся очарованію Итали. Co 
времени Карла .Великаго считалось твердо установленнымъ, 
что только папа можетъ давать императорскую корону и 
что только итальянскій король можеть быть императоромъ, 


КЕ А 


Оттонъ не особенно высоко цфнилъ свои итальянскія владЪ- 
нія, хотя обстоятельства и заставляли его проводить большую 
Часть своего царствовашя въ Итами. Одно время онъ ду- 
рить отвоевать Апулію и Калабрію отъ грековъ, Сицилію 
отъ арабовъ. Но борьбЪ съ Восточной имперіей онъ предпо- 
 челъ брачный союзъ и ничего не предпринялъ для завоева- 
нія Сициліи. Корону итальянскаго короля, онъ цБнилъ лишь 
_ какъ необходимую ступень къ императорской корон. И онъ 
° относился далеко не безразлично къ своимъ правамъ и обя- 
° взанвостямъ по отношенію къ церкви, налагаемымъ на него 
_ императорскимъ титуломъ. Онъ выбиралъ еписконовъ, которые 
_ исполняли и важныя cBbrcKin обязанности въ его системЪ 
| управленія, обращая вниманіе и на ихъ духовныя качества; 
онъ былъ другомъ Клюнійскаго движенія—реформы монасты- 
рей. Но отправляясь въ Римъ, онъ, конечно, и не думалъ о 
° чисткЪ Авгіввыхъ конюшенъ папства. Іоаннъ ХИ былъ явно 
 пороченъ, но какъ папа, который законно могъ вручить 
императорскую корону, онъ былъ достаточно хорошъ. И 
только когда онъ, раскаявшись въ приглашен Оттона, измЪ- 
нилъ ему, онъ быль низложенъ и долженъ быль уступить 
мото болЪе достойному. И преемникъ Тоанна XII не былъ 
даже священникомъ. Главной цфлью Оттона было найти въ 
пап вЪрнаго союзника; и этотъ принципъ оставался руко- 
_ ВОДЯЩИМЪ принципомъ монарховъ саксонской династи, вплоть 
до ветулленія на престолъ его внука. 

Оттонъ не былъ безразличенъ ни къ блеску, ни къ ши- 
 рокимъ притязаніямъ своего новаго титула. Онъ демонстра- 
тивно подчеркивалъ свое благожелательное покровительство 
юнымъ монархамъ ·Бургундіи и Франпіи; онъ настоятельно 
 требоваль подчиненія Польши и Чехи. Онъ уетраивалъ 
торжественные рейхстаги, чтобы отпраздновать свой новый 
титулъ и усиленно добивался своего признанія византійскимъ 
 дворомъ. Но по существу онъ оставался въ своихъ стремле- 
ніяхъ національнымъ германскимъ королемъ. Онъ былъ глу- 
 боко реалистиченъ и всегда добивался конкретныхъ достиже- 
ній; и вся его политика сосредоточивалась вокругъ задачъ, 
_ стоящихъ передъ Германіей. Расширеніе восточныхъ траницъ, 
ы С0юзъ съ церковью; усмиреніе герцоговъ-—вотъ главные успЪхи 
 бго политики и, виъстБ съ тЬмъ, главныя ея цЪли. Но ему 
– Удалось добиться большаго, чъмъ онъ желалъ; и еще до его 
| Смерти, имперія пріобрБла большее значеніе, осуществивъ 
ic болъе высокую форму правленія, чЪмъ когда-либо до этого. 
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Имперія, созданная Оттономъ I, пережила безумства ero 
сына и внука, и это обстоятельство обнаруживаетъ всю иску- 
сность его политики. Въ теченіе двадцати лфтъ послЪ ero 
смерти (973 г.), во глав имперіи стояли’ мальчики и жен- 
щины. Въ Рим%, въ Германіи, на западной и восточной грани- 
цахъ веБ подавленные заговоры и униженные соперники 
еще разъ попытались добиться побфды. Вдовствующая импе- 
ратрица Аделаида и ея невЪстка Феофано оспаривали до 
991 г. другъ у друга руководительство управленіемъ. Съ этого 
времени до 998 г., вдовствующая императрица, освобожден- 
ная отъ своей соперницы ея смертью, одна оказывала пер- 
венствующее, хотя и все падающее вліяніе. Но не въ ихъ 
силахъ было справиться съ трудностью положенія. Адела- 
ида, хотя она и оставалась вФрна принципамъ національно- 
германской политики своего супруга, искажала ихъ неудач- 
нымъ выборомъ помощниковъ. Феофано, женщина · выдаю- 
щихся способностей и дарованій, презирала олнообразность 
осложненій германской политической жизни и внушила какъ 
своему мужу, такъ и своему сыну, что единственная до- 
стойная дБятельности императора страна—это Италя; и не 
Ломбардя, а Римъ и южная Итамя. Только церковь Лом- 
барли и Германи поддерживали связность имперіи. Герцоги 
стали вновь обнаруживать стремленя къ выд ленйо, и мфры, 
принимаемыя къ ихъ обузданію Оттономъ І, оказались въ 
рукахъ его сына и внука, —когда имъ приходилось имЪфть 
дБло съ возстаніемъ, или съ замъщеніемъ свободнаго гер- 

цогства—не дЪйствителькыми. 
Вину за хаотичность политическихъ плановъ Оттона П и 
„Оттона Ш обыкновенно возлагаютъ на Феофано, эту бле- 
стящую представительнипу византійской культуры и визан- 
тійекой политической мысли. Но вліяніе, опредълившее по- 
литическую систему этихъ двухъ императоровъ, было болЪе 
значительно, чъмъ усиліе одной женщины. Они оба роди- 
лись при блъдномъ и колеблющемся евътъ средневЪковаго 
ренессанса, въ эпоху,» когда пробудилось интелектуальное 
любопытство, когда съ живымъ воодушевленіемъ изучались 
философія и римская литература, когда риторъ и діалектикъ 
стали играть значительную роль въ духовной жизни. Философія 
заключалась, главнымъ образомъ, въ правилахъ школьной 
логики, доходившихъ черезъ вторыя, а иногда и третьи руки 
отт Аристотеля; наука была причудливымъ сочетаніемъ эмпи- 
рическихъ наблюденій и суевърій; римская литература, ши» 
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_ возбуждала суевЪрное и непонятное преклоненіе передъ 
_ древнимъ Римомъ. Оттонъ П и его сынъ были покорными 
учениками этой новой образованности. Они не могли доста- 
| точно надивиться энциклопедичности Герберта, самаго попу- 
# лярнаго и, несомнЪнно, самаго блестящаго представителя тог- 
°— дашней образованности. Оттонъ Ц со своимъ дворомъ часами 
внимательно выслушивали споры Герберта съ его противни- 
комъ о подраздЪленіи философіи. Оттонъ Ш просилъ Герберта 
— щрябхать къ нему и спасти его отъ „саксонской деревен- 
‘Wann, онъ писалъ своему любезному наставнику латинскія 
«OM, совъщался съ нимъ въ государственныхъ дЪлахъ и, въ 
°— концЪ концовъ, возвелъ его Ha папскій престолъ. Гербертъ 
® былъ, дЪйствительно, глубокимъ и тонкимъ политикомъ и 
° ему удалось поднять авторитеть папскаго престола. Но эти 
ero политическія способности никогда не нашли бы случая 
| проявиться, если бы своей энциклопедичностью онъ не смогъ 
°— бы удовлетворить духовныхъ интересовъ Оттона Ш. 

4 И Оттонъ П и Оттонъ Ш при первой возможности остав- 
° ляли Германію для Италіи, и оба они терили въ ней рядъ 
\ глубокихъ разочарованій. 
Я:.. Оттонъ П, который, страннымъ образомъ, объединялъ 
2 хаотическую мечтательность, съ чувствомъ реальности, уна- 
| 
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_елЪдованнымъ отъ отца, носился съ мыслью отвоевать юж- 
ную Италию и Сицилію. Планъ этотъ не быль неосуществи- 
мымъ, какъ это потомъ показали Гогенштауфены. И въ 980 г. 
Это отвоеваніе было очень важно для христіанской Европы. 
Въ это время западной части Средиземнаго моря вновь 
стали угрожать сарацины. Въ СФверной АфрикЪ утверди- 
лась новая династія магометанскихъ искателей приключенія— 
Фатимидовъ, которымъ удалось подчинить себБ Египетъ 
(969 г.). Еще за пять лЪтъ до этого они захватили Сицилію, 
въ 976 г. они обратили свои взоры на Италію. Югъ Аппенин- 
скаго полуострова, былъ въ это время раздБленъ между 
Восточной имперіей ивладБтелемъ Капуи, Пандульфомъ ЖелЪз- 
ноголовымъ, который Ha развалинахъ лангобардской и ви- 
Зантійской власти утвердилъ деспотическое правлеше. Но и 
онъ не въ силахъ былъ, въ открытомъ сраженіи, вынести 
 натискъ арабовъ, а посл его смерти и раздфлен1я его вла- 
дБній, между его сыновьями, раздЪленія, сопровождавшагося 
+‘ тяжелыми междуусобіями, это сдБлалось и совсЪмъ невозмож- 

нымъ. До вмЪшательства Оттона П казалось очевиднымъ, 
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что южная Йталія (къ югу отъ Горильяно) должна будеть под- 
чиниться каирекимъ калифамъ. Оттонъ не былъ крупнымъ пол- 
ководцемъ. Его военная опытность была прюбрЪтена имъ въ 
мелкихъ сраженіяхъ съ датчанами и славянами и въ походЪ 
на Францію, побъдоносно начатымъ, но окончившимся пора- 
женіемъ (978 г.). УвБренный въ себЪ, онъ повелъ значи- 
тельное войско въ Апулію, намБреваясь сначала распра- 
виться съ греками, а потомъ и съ арабами. Безъ труда, за- 
хватилъ онъ Бари и Тарентъ; но лишь только онъ ветупилъ 
въ Калабрію, какъ быль на голову разбитъ сицилійскимъ 
эмиромъ. Въ окрестностяхъ Колонны (982 г.) онъ оставилъ 
лучшую часть своего войска и едва избъжалъ плЪна, укрыв- 
шись на проходящемъ купеческомъ кораблЪ. Въ слБдующемъ 
году, въ хлопотахъ  организаціи новаго похода, который 
долженъ быль искупить его униженіе,. онъ умеръ: Съ ара- 
бами въ южной Италіи должны были расправиться греки, 
а Сицилія оставалась арабскимъ владБніемь до прихода 
нормановъ въ 1062 г. 

Планы и политика Оттона П привлекательнфе его лич- 
ности; обратное нужно сказать объ его сынћ. Оттонъ Ш, 
ребенокъ при смерти отца, освобождается отъ .опеки ба- 
бушки въ 996 г. И въ этомъ году, онъ, 16-лБтній монархъ, 
совертаетъ свой первый походъ въ Италію. Онъ отправ- 
`Лляется туда, чтобы освободить папу отъ насимй римской 
парти Іоанна ХП, которая. при новомъ руководителЪ вновь 
подняла голову. Мальчикъ-монархъ расправляется :съ заго- 
‚ворщиками Cb излишней жестокостью. Ho его нельзя обви- 
нять въ OTCYTCTBIM благородства или въ неум5и находить 
себЪ помощниковъ и, призванный назначить новаго папу, 
онъ останавливается на своемъ двоюродномъ братЪ Бруно, 
HOM немногимъ его старше, но одаренномъ государетвен- 
ными способностями и раздЪляющимъ его планы. Бруно хотЪлъ 
утвердить власть Святого престола. Hab отдЪльными націо- 
нальными церквами. Конечно, эта программа, отчасти, была 
создана въ интересахъ имперіи, но еще болЪе въ интересахъ 
церкви и дисциплины. Къ несчастію Оттона, Бруно умеръ 
раньше, чфмъ ему удалось оказать значительное вліяніе на 
него и утвердить его характеръ, расшатанный льстивымъ BOC- 
питаніемъ. Гербертъ, занявшій папскій престолъ посл смерти 
Бруно, подъ именемъ Сильвестра Ц, лишь поддерживалъ сво- 
его ученика въ его дЪтеки-необдуманныхъ предпріятіяхъ. Въ 
то время, какъ новый папа увеличивалъ свои права и усили- 


Валъ положеніе папскаго престола, молодой императоръ пы- 
тался оживить въ РимЪ славу цезарей. Онъ выстроилъ себЪ 
на Авентин дворецъ. Онъ перенялъ пышность церемоніала 
“византійскаго двора. Онъ заставилъ на’ своемъ тронЪ и ко- 
poub вырЪзать, возвеличивающія его сказанія. Въ 1000 г. онъ 
совершилъ торжественное паломничесїво въ Аахенъ, тдЪ 
спустился въ открытый для него склепъ Карла, Великаго; и 
другое паломничество въ Гнезенъ, въ Польшу:къ обтанкамъ 
своего друга, святого Адальберта, замученнаго язычниками. 
А между тЪмъ были забыты воЪ государственный ‘дла; сла- 
вянскія государства стряхнули. съ себя подчинбніе Германи, 
“восточная граница оставалась незащищенной. И даже насе- 
 леніе Рима, къ которому Оттонъ былъ особенно привязанъ, 
“не понимая странностей своего государя, возстало среди 
`этихь неурядицъ. Это заставило Оттона очнутся. Начиная 
сознавать HECOOTBSTCTBIe своихъ плановъ съ , дЪйствитель- 
ностью, Оттонъ оставляетъ Римъ, чтобы, .безцБльно про- 
“странствовавъ по Италіи, умереть глубоко разочарованнымъ 
на 21 году отъ роду. 

Было бы глубоко несправедливо обвинять ‘Священную 
Римскую имперію Оттона I, въ неудачахъ ero двухъ преем- 
никовъ. Ихъ неудачи, скорЪе, показываютъ Th искушеня, 
которымъ ихъ подвергала императорская. корона. Ни От- 
rout П, ни Оттонъ Ш не дооцБнивали значеня имперіи. 
Но непонятая ими идея имперіи легко пережила ихъ промахи. 

Характернымъ для Оттона 1,—какъ это и было для Карла 
Великаго, — и его большой заслугой было привнесоніе въ 
идею національной монархи, мысли о ея священныхъ за- 
дачахъ и признаніе должности монарха религіозной обязан- 
ностью. Для того чтобы схватить важность этой заслуги до- 
статочно сравнить · германскую монархію. 1000 года, т. е. 
Священную Римскую имперію, уже искаженную неудачнымъ 
правленіемъ двухъ монарховъ, съ капетингекой монархіей во 
’Франщи, или съ монархіей дома Эгберта въ Англіи. Отличіе 
не только въ размБрахъ и внЪшнемъ блеск. Священная 
Римская имперія воплощала въ себЪ болЪе достойную и 
отчетливЪе сознающую свои національныя обязанности ко- 
ролевскую власть. 


IV. Феодализмъ. 


Прежде чмъ приступить къ обсужден вопроса о про- 
` исхожденіи и значенія феодализма, необходимо отчетливо себ 
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прежбтавить, что такое феодализмъ въ свобмъ сложившемся 
видв въ ХП и ХШ в., когда онъ являлся основой mbetHaro 
управленія, судебнаго устройства, организацій военной силы 
и исполнительной власти. Въ это время по ученйо юристовъ, 
земля „держалась“ посредственно или непосредственно отъ 
короля. Самъ король является крупнымъ землевлад В льцемъ, 
 владБнія котораго разбросаны по всему королевству; эти 
им%нія доставляютъ ему главную часть его обычныхъ дохо- 
довъ. Короля окружаетъ груша главныхъ держателей —это 
представители церкви, какъ епископы и аббаты, или же 
свЪтекіе люди, какъ герцоги, графы, бароны. Эти лица--какъ 
духовныя, такъ и свЪтскія — обязаны своимъ „держашемъ“ 
къ иеполненію ряда повинностей. Главная изъ нихъ это воен- 
ная повинность, по которой каждый изъ нихъ обязанъ вы- 
ставлять опредфленныя отряды; но кромВ этого, въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ они обязаны снабжать своего господина день- 
гами (auxilia), пріъзжать на королевскіе совфты и завЪдать 
въ королевскомъ судЪ. Часто обязанности „держания“ обусло- 
влены договоромъ, но договоръ не исчерпываеть ихъ отноше- 
ній къ королю. Въ широкомъ и неточномъ смысл, они 
обязаны королю почтеніемъ (obsequium) и вЪрностью (fideli- 
tas). Они должны дЪфлать все отъ нихъ зависящее для под- 
держания его интересовь и сохраненія его достоинства. 
Король, со своей стороны, обязанъ во всЪхъ важныхъ wh- 
лахъ, собирать ихъ на совЪтъ, а также обязанъ уважать Th 
ихъ права и охранять Tb ихъ владфнія, которыми онъ ихъ 
одарилъ. Әта личная, и съ трудомъ поддающаяся точному 
опредЂленію, связь не можеть быть односторонне нарушена 
безъ важныхъ на то основанй, какъ предательство, отказъ 
оть исполненія обязанностей, злоупотребленіе правами. 
Эти главные держатели имЪли на своихъ пом'БСТЬЯХЪ 
рядъ „держателей“ 2-ой степени, которые были связаны 
‘съ. ними сходнымъ договоромъ и сходнымъ личнымъ OTHO- 
шеніемъ, Связь держателей 2-ой степени CO своимъ непосред- 
ственнымъ господиномь можеть ослаблять ихъ подданиче- 
скую связь съ королемъ. Происходить ли, дЬйствительно, 
такое ослабленіе и имЪетъ ли оно какія-нибудь существен- 
ныя послЬдетвія, зависить отъ положенія и силы короля. 
Если подданическая связь не окончательно нарушена, ко- 
роль можетъ возлагать и на держателей 2-ой степени испол- 
‚нене опредфленныхъ обязанностей, можетъ призывать ихъ 
въ свос войско, можетъ судить ихъ въ своемъ судЪ, можеть 
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фребоваїь отъ нихъ потати съ согласія своего бӧвЪта, 002 
стоящаго изъ ихъ сеньоровъ; съ другой стороны, сохраненіе 
подданической связи проявляется и въ томъ, что эти дер- 
жатели 2-ой степени отказываются повиноваться своимъ сеньо- 
_ рамъ когда они идутъ войной на короля, или зат В ютъ между- 
 усобную войну. Тамъ, гдБ эта подданическая связь оконча- 
тельно нарушена, тамъ главные держатели являютея вполнЪ 
самостоятельными, и феодальное государство принимаетъ 
_ВИДЪ федерацій Cb наслЪдетвеннымъ руководителемъ во 
глав, который иногда рБшаетъ споры отдБльныхъ членов 
‘oro федераціи и иногда ведеть ихъ на войну. 
®—  КВокругъ основной феодальной іерархіи групнируются 
добровольно или насильно BCs слои населенія. Въ деровняхъ 
можно еще найти свободное крестьянство, обязанное тому 
или другому сеньору лишь денежными или натуральными по- 
винностями. Кахъ и держатели 2-ой степени, они почти во. 
° всемъ подчинены власти своихъ сеньоровъ, хотя тамъ, гдЂ 
сильна королевская власть королевскіе судьи ихъ защищаютъь 
отъ насилй. Но значительнћйшую часть крестьянскаго на- 
селенія составляютъ крБпостные, обязанные своимъ сеньо- 
рамъ барщиной. Феодальное право стремится приравнять 
крЪпостныхъ къ рабамъ, отрицая за ними право прибЪгать 
къ защит королевскихъ судовъ, и ставя ихъ владћнія въ 
зависимость лишь отъ воли сеньоровъ. Въ дЪйствительноети, 


® сеньоры должны отказаться отъ исполненія всей полноты 


своихъ правъ. Хотя они и имфли право требовать возвра- 
tenia Bobxb бЪглецовъ, но часто было трудно ихъ найти, 
а одностороннимъ правомъ опредЪлешя высоты повинностей 
было трудно пользоваться, такъ какъ часто это приводило 
къ возстаніямъ. И хотя сеньоръ являлся единственнымъ 
судьей въ вопросахъ, связанныхъ съ держаніемъ земли, 
онъ находилъ, все-таки, для себя удобнће держаться ста- 
рыхъ обычаевъ и опредЂленныхъ повинностей, переходящихъ 
отъ поколЪнія къ поколЪнію. Поэтому положеше крестьян, 
хотя и тяжелое, было все же болБе опредЪленное, и ме- 
нЪе зависимое отъ воли господина, чЪмъ мы можемъ это 
предполагать, изучая лишь произведения средневЪковыхъ 
° юристовъ. Если мы отъ деревни обратимся къ городамъ, то 
мы найдемъ, что ихъ населеніе было подчинено или опре- 
дЪленному сеньору, или’ королю; что въ нБкоторыхъ горо- 
‘дахъ населеніе составляло полу-освободившуюся общину 
крЪпостныхъ; что въ другихъ горожане по своимъ правамъ 
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приближались къ свободнымъ крестьянскимъ держателямъ: 
что въ меньшинствЪ, HO въ растущемъ меньшинств, горо- 
жане добились права выступать коллективно и добились того, 
что ихъ сеньоры признали ихъ „коммуной“ (,,communes“) или 
свободнымъ городомъ. Въ этихъ случаяхъ, городамъ удается 
установить демократическое самоуправленіе подъ властью вы- 
борныхъ магистратовъ. Иногда эти города продолжаютъ еще 
платить точно опредБленную повинность своему сеньору, но 
обычно они добиваются спещальнаго покровительства короля 
и занимать положеніе „главныхъ держателей“ (une seignorie 
collective populaire). Трудно себЪ представить болЪе анти- 
феодальное по духу и организащи учрежденіе, чБмъ свобод- 
ный средневЪковый городъ, но и городъ можеть утвердить 
свое положеніе, только занявъ опред ленное мЪсто въ фео- 
дальной іерархіи. Только церкви удалось противостоять об- 
щей тенденціи феодализировать всю земельную собствен- 
ность и найти для каждаго человБка его сеньора. Но и 
церковь должна была сдЪлать значительныя уступки духу 
времени. Лишь цБною долгой и острой борьбы удалось 
епископамъ и другимъ духовнымъ лицамъ установить разли- 
чіе между своимъ положеніемъ и положеніемъ другихъ глав- 
ныхъ вассаловъ. Но все же представленіе, что владћЪніе цер- 
ковныхъ учрежденй было обычнымъ феодальнымъ владЪ- 
нівмъ, которое держалось на основаніи обычнаго феодаль- 
наго договора, осталось неискоренимымъ. БолБе успЬшной, 
хотя и не менЂе трудной, была борьба противъ положенія, 
считавшаго приходского священника вассаломъ того сеньора, 
на земляхъ котораго онъ жилъ и требовавшаго отъ него 
исполненія его вассальныхъ обязанностей, WHOM которыхъ 
онъ получалъ, правда, вассальное право передавать по на- 
слБдству, свою должность своему сыну. 

Таковъ былъ феодализмъ. Онъ является отрицаніемъ 
всего того, что мы считаемъ существеннымь для опред%- 
ленія современнаго государства и гражданства. Онъ всегда 
на дБлЂ, если не всегда въ теоріи, подчиняеть обязанно- 
сти гражданина-подданаго обязанностямъ, налагаемымъ про- 
извольнымъ частнымъ договоромъ. Әтотъ договоръ иногда 
заключается съ главой государства, но въ большинетвЪ 
случаевъ онъ заключается съ согражданиномъ. Исполне- 
Hie этого договора, хотя и является долгомъ чести, HO 
онъ, все-таки, оставляетъ возможность сеньору проявлять 
произволъ; онъ ослабляетъ, если не разрушаетъ господство 
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Законовъ. Съ другой стороны, цфль этой системы возложить 


главную тяжесть націовальной обороны и надзоръ за коро- 


левской властью на наслЪ дственно замкнутую группу земле- 
владЪльцевъ. Уровень сознанія общественныхъ обязанностей 
чрезвычайно низокъ; государство принимаетъ видъ или аб- 
солютнаго или олигархическаго, HO и въ томъ и въ другомъ 
случаЪ, основой общества. считается привиллегированное 
землевладЪ не. При_феодальномъ строф власть короля ис- 


‚ полнительная, судебная и административная, часто дарится 


какъ феоды и оказывается въ рукахъ тЬхъ же вассаловъ, 


‚надъ влад'Бніями которыхъ она должна проявляться. И 


такимъ образомъ . государственная служба находитъ при 
феодализм худшую форму своего проявлен1я; она выпол- 
няется группой наслъдственныхъ должностныхъ лицъ, кото- 
рые только съ большимъ трудомъ могуть быть обузданы 
или устранены отъ своихъ обязанностей, которые не обя- 
заны никакой отчетностью при взиманіи ими судебныхъ пе- 
ней или торговыхъ пошлинъ и которые совершенно лишены 
какихъ бы TO ни было государственныхъ принциповъ. Если 
бы эта система дошла до своихъ послЪднихъ логическихъ 
выводовъ, если бы феодальный строй не терплъ бы огра- 
ничей отъ возетаній низшихъ слоевъ и централизующихъ 
монархическихъ тенденцій высшихъ, то онъ бы выродился 
въ такое состояніе партикуляризма и ·анархіи, по сравненію 
съ которымъ, Германія ХҮ столЪтія или Италія ХУШ-го могли 
бы быть признаны совершеннЪйшими государствами. 

Но, какъ это ни странно, недостатки феодальной системы 
являются лучшимъ доказательствомъ того, что эта система 


‚была для своего времени естественнымъ и необходимымъ 


продуктомъ соціальнаго развитія. Феодализмъ, столь запутан- 
ный, столь противорБчащій основнымъ принципамъ, какъ рим- 
скаго, такъ и варварскаго правосознанія, не могъ бы добиться 
всеобщаго признанія, не могъ бы быть признанъ есте- 
ственнымъ порядкомъ, если бы онъ не выросъ бы постепенно, 
если бы онъ не развился изъ старыхъ обычаевъ и учре- 
жденій. Сошальная организація, столь неповоротливая и не- 


‚ устойчивая, врядъ ли, могла бы пережить нЪФоколько столБ- 
‚ тій, если бы она своимъ существованіемъ не разрЪшала бы рядъ 


острыхъ и неотложныхъ задачъ. Мы обращаемся теперь, по- 
этому, къ раземотрЪнію прецедентовъ феодализма и тЪхъ 
условій, которыя обезпечили его устойчивость. 

Еще до паденія Римской имперіи мЪстное `управлене 
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Высвользнуло изъ рукъ центральной власти. Крупные Землё- 
владфльцы, съ явнаго или безмолвнаго согласія, признавались 
отв.Бтственными за взимаемыя съ населенія ихъ помЪетій 
подати, за исполнене этимъ населеніемъ воинской повинно- 
сти; въ ихъ рукахъ была также и значительная судебная 
власть. Когда Галлія перешла къ Меровингамъ, эти частные 
суды продолжали существовать; они были даже офищально 
признаны (Хлотаремъ П въ 614 г.) и сдБлались частью го- 
сударственнаго устройства. И значительное число крупныхъ 
помЪстій было одарено спеціальными хартіями или приви- 
легіями (immunitas), которыя запрещали королевскимъ чи- 
новникамъ входить въ эти помЪетья, чтобы производить въ 
ихъ предБлахъ арестъ, держать судъ или взимать налоги. 
Владтели этихъ имБній были обязаны выдавать лицъ, со- 
вершившихъ тяжкія преступленія, но въ другихъ случаяхъ 
сами вершили еудъ. 

Системы иммунитетныхь привилегій сильно развились при 
Каролингахъ съ двумя, однако, значительными изм Бненіями. 
1) Начиная съ Каролинговь иммунитеты рБдко жалуются 
/ свЪтекимъ и наоборотъ, но становятся обычнымъ явлешемъ 
во владЪніяхъ епископовъ и монастырей. 2) Лица, стоящія 
во главЪ такихъ церковныхъ имЂній, обязаны были переда- 
вать свою а1министративную и судебную власть свЪтекимъ 
лицамъ (advocati), ставимымъ, или центральною властью, или 
избираемымъ какимъ-либо другимъ признаннымъ способомъ. 
ЦЪлью этихъ измфненй было использовать частные суды 
въ государственныхъ цфляхъ, обезвредить опасность част- 
ныхъ привилегій и создать годное орудіе королевской по- 
литики. Но эта цфль была осуществлена лишь отчасти. 
Въ серединБ IX вБка, когда Bob церковныя учрежденія 
‚были оларены иммунитетами, Каролинги выпустили изъ 
своихъ слабыхъ рукъ право назначенія адвокатовъ. Цер- 
ковныя имБнія остались привилегированными, и они 
освободились отъ королевскаго надзора надъ ихъ внутрен- 
нимъ управлешемъ. Они сдЪлались церковными” сеньеріями; 
и если власть этихъ сеньоровъ была чфмъ-нибудь ограни- 
чена, то это ограниченіе происходило или отъ власти со- 
сЪднихъ свЪтекихъ владБтелей, или отъ подвластнаго имъ 
паселенія. Отчасти изъ уваженія къ обычаю, отчасти, слБдуя 
своимъ интересамъ, церковные сеньоры не порывали съ ко- 
ролевекою властью даже и въ Х вЪкБ, когда эта власть на- 
ходилась въ самомъ безотрадномъ положеніи. Но за оказы- 
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ваемую поддержку церковь требовала отвЪтныхъ услугъ; 
старыя привилегіи постоянно подтверждались и даже были 
дополнены передачей права высшаго уголовнаго суда, права 
— „жизни и смерти“ (haute justice, Blutbann). Такимъ образомъ 
®— _ быль созданъ классъ церковныхъ сеньоровъ, которые въ 

—  течене всъхъ среднихъ вЪковъ сохраняли положеніе и вла- 
дБли властью, анологичной власти свЪтскихъ феодаловъ. 

Церковный иммунитетъ уже въ ІХ в. сдБлалея цфлью стре- 
мленій и свЪтскихъ землевладЪльцевъ; но положеніе полу- 
независимыхъ государей было ими достигнуто нБеколько 
иными путями; говоря кратко, надо различать дзЪ ступени 
въ развитіи привилегій свЪтскихъ землевладЪльцевъ. Прежде 
всего, они добиваются положеня королевскихъ держателей, 
получающихъ свои земли за службу и вЪрность; a затЬмъ, 
они добиваются даренія или узурзируютъ большую или мень- 
шую часть королевской власти надъ зависимымъ отъ нихъ 
населеніемъ. 

1) Личная связь между свободнымъ воиномъ и его го- 
сподиномъ, которая подчиняеть воина воли господина и обя- 
зываеть его къ неограниченной службЪ, встрЪчаетея въ 
ASS очень многихъ примитивныхъ сощальныхъ союзахъ и не на- 

ходится ни въ какой зависимости отъ расоваго ихъ со- 
става. Тацитъ отмЂЪчаетъ, какъ одну изъ характерныхъ 060- 
Я бенностей германской жизни его времени свободнаго воина 
(comitatus), живущаго въ дом своего господина, сопрово- 
ждающаго его въ походахъ и считающаго самымъ ужас- 
нымъ безчестемъ вернуться живымъ съ битвы, въ которой 
палъ его господинъ. У Меровингекихъ королей сохранился 
пережитокь этого учрежденія въ Bulb отряда прибли- 
женныхъ тфлохранителей (antrustiones). При Каролингахъ 
мы встрВчаемъ такихъ приближенныхъ въ войскЪ, ві, ко- 
ролевскомъ домохозяйствъ и во во BCbXb частяхъ коро- 
левскаго управленя. Они были довфренными короля и 
Е играли значительную политическую роль. Они назывались 
vassi, имя, раньше употреблявшееся для обозначентя всякаго 
рода’ зависимыхъ людей, но теперь ограниченнаго лишь сво- 
‘бодными; свободнослужащими королю или другому сеньору 
и подчиненными его юрисдикціи. Столь велико было знаме- 
Hie этихъ приближенныхъ, что въ VIII и IX вЪкБ, сила 
отдфльнаго. сеньора, обычно, измфрялась числомъ под: 
чиненныхъ ему Vassi, которыҳъ OHb могъ взять съ собой 
Bh походъ, 
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Различныя соображенія заставили франкскихъ коро- 
лей и сеньоровъ одарять этихъ приближенныхъ землею, 
а съ другой стороны не отдавать землю въ держаніе ни- 
кому, кто бы не принесъ клятвы вассальной върностӣ. Земля 
является единственной формой оплаты, которая находится 
въ распоряженіи сеньора, и BMbcTS съ тБмъ она является 
матеріальной гарантіей вБрной службы, такъ какъ въ про- 
тивномъ случаБ она всегда могла быть отобрана. Въ эпоху, 
когда правосознаніе является слабой гарантей исполненія 
частныхъ обязательствъ, было естественнымъ для землевла- 
дБльца стремленіе связать своихъ держателей личнымъ под- 
чиненіемъ, и было достаточно основаній заставить ихъ въ слу- 
чаБ нужды помогать своему господину оружемъ. ПомЂетья, 
даруемыя вассаламъ, назывались бенефиціями (beneficia); они 
предвосхищаютъ характерныя черты феодальнаго землевла- 
дня (фіефъ) позднъйшаго времени; хотя надо и отмЪФтить 
HBKOTOPHA существенныя, ихъ отличающія черты. Бенефицій 
(de jure) не быль наслфдетвеннымъ; посл смерти своего 
владЪтеля онъ возвращался въ руки сеньора; кромЪ того, 
служба, налагаемая бенефиціальнымъ владБніемъ, не была 
такъ точно опредЪлена, какъ въ болЪе позднее время; воен- 
ныя обязанности одаренныхъ бенефиціями вассаловъ не 
отличались ни по существу, ни по степени отъ военныхъ 
обязанностей свободныхъ людей; и, наконепъ, вассалы по · 
своему положенію (status) не признаются еще высшимъ 
сословівмъ. Значене вассала всецфло зависить оть его 
экономической силы и отъ того положенія, которое онъ за- 
нимаетъ въ лБетницъ королевской администраціи. Только 
въ позднюю каролингскую эпоху, когда классъ свободныхъ 
землевладфльцевъ, не подчиняющихся никакому сеньору, 
былъ почти искорененъ притБсненіями и тяготами военной 
службы, тяжесть военной защиты страны легла исключительно 
на вассаловъ. Тогда-то, какъ исключительный военный классъь 
средневЪковаго общества, они и пріобрБли то положеніе, 
которое является типичнымъ для военнаго сословія на ран- 
пихъ ступеняхъ общественнаго развитія. 

2) Было естественно распространить вассальную связь 
Ha BC государственныя должности; и было также естественно 
разсматривать эти должности, какъ бенефиціи, даруемые 
пожизненно или на время вЪрной службы. Сравнительно рано 
мы встрБчаемъ случаи, когда покоренные князья даютъ вас- 
сальную клятву вЪрности, какъ это сдЪлалъ герцогъ Акви- 
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таніи и Баваріи и король Данш, и соглашаются признать 
свои старыя владБнія бенефищями. Иногда и членъ коро- 
левской семьи даетъ клятву вЪрнобти и обязывается служ- 
бой за даруемыя ему помЪетья. БолБе общимъ и болЪе 
важнымъ для будущаго является TO, что устанавливается 
практика разсматривать графовъ, какъ вассаловъ. Во всей 
Франкской имперіи графство было типичной единицей мЪ- 
стнаго управленя. Графъ набиралъ войско, взималъ ко- 
ролевсюме налоги, слБдилъ за исполненіемъ законовъ, ох- 


‚ ранялъ миръ и былъ въ графствЪ высшимъ судьей съ пра- 


вомъ жизни и смерш. При Каролингахъ графское упра- 
вленіе провЪрялось королевскими посланцами (missi do- 
minici), но съ раздфленіемъ имперіи, эта сдерживающая 
графовъ власть исчезаетъ. Въ это же время должность 
графа становится наслфдетвенной, какъ и бенефиціи. И графы 
начинаютъ своекорыстно пользоваться своимъ положеніемъ. 
Въ этихъ случаяхъ, графетво обращается въ небольшое го- 
сударство, которое относится юристами къ классу фіефовъ, 
но которое часто управляется, не считаясь съ интересами 
короля-сеньора. Таже фіефы, какъ Анжу, Шампань, Флан- 


‘Apis, образовались изъ наслфдственныхь графотвъ. Съ дру- 


гой стороны, мы находимъ и противоположныя явленя: мы 
вотръчаемъ крупныхъ вассаловъ, которые пожалованіемъ 
или узурпаціей пріобрћътаютъ прерогативы графекой власти 


на подчиненныя имъ земли; прим рами могутъ служить вла- 


дЪтельные епископы Трира (898 г.), Гамбурга (937 г.) или 
Меца (945 г.). 

Главнымъ посл детыемъ этого коренного измЪненія въ по- 
ложени земельной собственности и государственныхъ должно- 
стей было то, что централизованное государство Каролинговъ 
смЂнилось слабо-скрЪпленнымъ федеральнымъ государствомъ, 
каждая часть котораго составляла группу людей, связанныхъ 
съ своимъ наслЪдственнымъ руководителемъ. Рождающійся фе- 
одализмъ былъ часто грубымъ и всегла ограниченнымъ и 
близорукимъ въ способахъ своего управленія. ОтдБльный 
феодальный союзъ долженъ былъ вести непрерывную борьбу 
за существованіе съ сосфдними союзами. Феодальная поли- 
тика по существу агрессивна: ибо у каждаго сеньора была 
своя грулпа воиновъ вассаловъ, которые объединялись и сдер- 
живались имъ лишь, если онъ находилъ для нихъ возможность 


борьбы и грабежа; и каждый сеньоръ не могъ считать себя въ 
безопасности, пока онъ не подчинилъ своего сосЪда, равнаго 
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ому по силамъ. КромЪ того, такъ какъ дезинтеграція обще- 
ства не дошла до своихъ крайнихъ предЪловъ, то каждый 
крупный фіефъ подвергался непрерывной опаености—вну- 
тренней войны и раздфлешя. Отношеніе крупныхъ сень- 
оровъ къ королю находило свое отображеше въ отношеніи 
къ этимъ крупнымъ сеньорамъ ихъ вассаловъ. Крупный сень- 
оръ одарялъ своихъ вассаловъ землями, отдавалъ ихъ имъ 
въ насльдственное пользоваше, укрфилялъ ихъ власть, а 
они обычно отказывались отъ подчиненія ему. Въ ХІ вБкЪ 
крупный фіефъ быль весь усъянъ замками главпыхъ вас- 
_ саловъ сеньора; въ небольшомъ графств Maine, мы встрЪ- 
чаемъ 35 такихъ замковъ-крЪпостей; и эти замки были не- 
потухающими очагами возстанй и грабежей. Въ такомъ 
своемъ видЪ феодализмъ перестаетъ быть системой управле- 
нія, а становится „системой анархіи“. 

Но было бы не вполнЪ правильнымъ представлять себЪ 
феодализмъ, лишь какъ тиранію военнаго класса надъ безоруж- 
нымъ населеніемъ. Какъ римская имперія, франкское госу- 
дарство быстро растеряло уважепіе и популярность благо- 
даря слабости власти и невыносимости тяготъ, возлагаемыхъ 
имъ на населен1е. ЗемлевладЂлецъ-сеньоръ требовалъ меньше, 
чЪмъ госуларство, и часто онъ былъ въ состояніи защитить 
своихъ держателей отъ королевскихъ поборовъ. Во время 
пападеній норманновъ и венгровъ въ его собственныхъ ин- 
тересахъ было употребить Bob силы къ защит своихъ вла- 
дЪній; и крестьянинъ искалъ защиты у сеньора, на землВ кото- 
раго онъ жилъ или же просилъ сос$дняго сеньора пр.нять его, 
BMberb съ собственной землею подъ свою защиту. Крупное 
помфетье сдЪлалось убЪжищемъ веЪхъ пострадавшихъ отъ 
соціальныхъ неурядицъ. Въ XI в. положеніе измЪнилось. 
Венгерское нашествіе было задержано Генрихомъ Птицело- 
вомъ и Оттономъ Великимъ; норманны сами вошли и заняли 
опредзленное положеніе въ системъ европейскихъ госу- 
дарствъ. Мелый феодалъ сдђлалея излишнимъ. Изъ охра- 
ңителя, онъ выродился въ язву общества. Великой поли- 
тической задачей времени было избавиться отъ него. Эта 
задача была поставлена, и она была разръшена различными 
способами. Я 

Въ Франціи во глав движенія, поставившаго своею цфлью 
борьбу съ ужасами междуусобій наложеніемъ опредЪленныхъ 
ствененій на борющихся—стояла церковь. Въ теченіе ХІ в. 
было боле или Menbe обычнымъ явленіемъ, что өпискоцъ 
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поддерживалъ мирныя стремленія представителей различныхъ 


-слоевъ населенія, провозглашая Божье перемиріе (Treuga 


Dei). Это перемиріе, въ исполненіи котораго приносилась 
всеобщая клятва, запрещало насиліе Hab клириками, кре- 
стьянами и другими лицами не принимавшими участія въ 
борьбъ, охраняло вспаханныя поля, запрещало уводъ скота 
и устанавливало опредђленные промежутки времени, на ко- 
торые всякін военныя дЪйств!я должны были прекращаться. 
По типичному Божьему перемирію, война должна прекра- 
щаться съ вечера каждой среды, до утра понедЪльника; отъ 


’Рождественскаго поста до праздника Богоявленія; отъ на- 


чала Великаго поста, до конца Өоминой; отъ Вознесенія 
до Пятидесятницы. Божье перемиріе было признано, какъ 
въ Германи такъ и во Франціи королевскою властью; и 


еще въ ХП вЪкБ. церковные соборы указывали на нее, 


какъ на полезную Mbpy. Но оно врядъ ли достигало своей 


— ЦБли. Оно не имло средетвъ добиться своего осуществленія 


клятва объединяла слишкомъ различные и противоположны; 
по своимъ интересамъ слои населенія; и эта противополож- 
ность препятствовала согласному дЪйствію объединяемыхъ. 


Второй изъ этихъ недостатковъ раздфляль, не раздЪляя 


перваго, германсый „земскій миръ“. Время отъ времени гер- 
манскіе императоры принуждаютъ, или одну изъ своихъ 06- 
ластей; или же все королевство принять рядъ постановленій, 
которыя имфютъ своимъ прообразомъ отчасти Treuga Dei, а 
отчасти просто уголовный кодексъ. Такъ, въ 1103 г. крупные 
сенворы королевства должны были клятвенно обфщать, что 
они въ течене ближайшихъ 4 лЪтъ не будуть притфенять 
клириковъ, купцовъ, женщинъ и евреевъ, что они’ въ те- 
ченіе этого же времени не будутъ ни сжигать, ни врываться 
Bb чужя жилища, что они не будутъ ни убивать, ни ранить, 
ни требовать. выкупа. ПослЬднее постановленіе было по тре- 
бованію сеньоровъ нЪсколько изм нено; было постановлено, 
что если кто-либо встрЪтитъ своего личнаго врага на боль- 
шой дорог, то онъ можетъ напасть на него, но долженъ 
отказаться отъ его преслБдованія, если ему удается найти 
убБжище въ чьемъ-либо жилищ. Общій „земскій миръ“ 
Фридриха Барбароссы 1159 г. и Фридриха П 1235 г. были 
важнЪйшими явленіями этого рода, HO они уже значительно 
отличаются отъ первичнаго типа. Они были постоянными; 
ихъ ифлью было полное искоренене беззаконнаго само- 
Управства. Они были’ уголовными кодексами, которые могли 


= ОРЕДНЕВЪКОВАЯ ЕВРОПА, a 


ый! 


ет 


бы, если бы только ихъ удалось провести въ жизнь, начать 
новую эпоху германской истори. На самомъ дфлБ они. оста- 
лись только непроведеннымъ въ жизнь проектомъ реформы. 

Че этими м$рами—были ля онъ Gombe добровольными, 
какъ Treuga Dei или же боле принудительными, какъ гер- 
манскій земскій миръ—можно было справиться съ феодаль- 
ными неурядицами. Въ ХПи ХІ вв., въ эту великую эпоху 
средневъковаго государственнаго строительства прибЪгли къ 
боле дБйствительнымъ средствамъ. Въ свободныхъ, городахъ 
Франціи, Италіи, Нидерландовъ и Гермаши торговымъ населе- 
ніемъ была создана форма общежитія, которая хотя и была 
несовершенной во многихъ отношеніяхъ, удачно поборола 
феодализмъ въ важнЪйшихъ центрахъ городской промышлен- 
ности. Въ болБе крупныхъ союзахъ —въ королевствахъ и 
княжествахъ, государственная власть, поддерживаемая цер- 
ковью и третьимъ сословіемъ, приняла на себя борьбу съ 
феодализмомъ. Феодализмъ не быль искорененъ, но онъ 
принялъ болЪе законныя формы, хотя въ нъкоторыхъ обла- 
стяхъ эта борьба осталась безрезультатной. Еще въ концЪ 
ХУ въка рыцари прирейнскихъ областей и Швабіи coxpa- 
нили грабительскія традищи ранняго ередневЪковья, и по- 
всюду феодальныя тенденщи оставались силой, враждебной 
національному объединеню. Но все же, крупные феодалы, 
дожившіе до эпохи Макіавелли и новыхъ формъ абсолютной 
монархи, по своей государственной культурЪ значительно 
отличались отъ своихъ средневЪковыхъ предшественниковъ, 
Герцогство Бретань, Бургундія и германскія курфюршества 
могуть возбуждать критикү, главнымъ образомъ, съ той 
точки зрБнія, что они препятствовали росту лучшихъ rocy- 
даретвенныхъ союзовъ, лучшихъ, т. е. болБе крупныхъ, 
боле устройчивыхъ и болЪе приєпособленныхъ осуществить 
великія идеи и создать прочную государственную традицію, 

Намъ остается еще сказать нБсколько словъ о рыцар- 
ствЪ и споцифичномъ для него, столь иногда причудливомъ 
кодексов поведенія и нравственности, который выросъ и раз- 
вился въ феодальной обстановкЪ, въ ХІ и слБЬдующихъ вЪ- 
кахъ. Фактическое вліяніе рыцарства -сильно преувеличено. 
Система рыцарской морали является, въ значительной сте- 
пени, естественнымъ для воинственнаго вЪка явленіемъ. От- 
вага, вЪрность, правдивость, самоотверженность и великоду- 
шіе—всБ эти качества требуются отъ воина, даже въ полу-: 
цивилизованномъ общежитіи. БолЪе высокія моральныя “Tpe- 
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бованія рыцарства также мало осуществлялись какъ и основ- 
ные принципы хриетіанства. Рыцарекіе государственные вожди 
среднихъ вБковъ, отъ Готфрида Бульонскаго до Эдуарда Ш 
и Чернаго принца оказываются при свЪтЬ историческаго из- 
слБдованія не менЂе расчетливыми, чЪмъ тираны: Возрож- 
денія или же ученики Фридриха Великаго. Но все же, ры- 
дарскій идеалъ обычно неправильно оцЪнивается. Нраветвен- 
_ ныя нормы, требуемыя этимъ идеаломъ, были произвольными 
и односторонними, HO онБ все же представляють собой 
_ подлинную попытку создать осуществимую систему поведенія, 
правда, предназначенную лишь для одного сословія, въ эпоху, 
когда религіозныя требованія были далеки отъ мысли счи- 
таться съ возможностью. Рыцарство выродилось въ нелђ- 
пости и условности, но все же за нимъ остается заслуга 
попытки облагородить человъческіјя отношенія и одухотво- 
рить мірскія занятія. Въ частности, женщина, благодаря: ры- 
царству, заняла болће достойное положенія, чмъ то, кото- 
рое она занимала въ древности. Но, конечно, ни. Беатриче 
° Данте, ни Лаура Петрарки; ни Миранда Шекспира, ни Грет- 
хенъ Гете не могли быть ни созданы, ни, тъмъ. менЂе, по- 
няты рыцаретвомъ. 

Рыцарство въ своей древнЬйшей формЂ является созда- 
ніемъ церкви. Церковную службу, при которой происходить 
посвященіе новаго рыцаря, можно впервые встрЪтить въ эпоху 
Оттона Ш, когда такое посвященіе производилось во время 
литургіи въ РимЪ. Ho это торжественное священнослужене 
“не вышло изъ предЪловъ Италіи до Крестовыхъ походовъ. 
Урбанъ П воодушевилъ рыцарей сЪверной Европы вЪрою, 
что они являются Dei militia, воинствомъ церкви; и. инте- 
ресно, что борьба съ невърными выдЪляется среди. обязанно- 
стей вновь посвящаемаго рыцаря, хотя и не является един- 
ственною. Но защита истинной вЪры и церкви особенно под- 
черкивается; и можно добиться отличія, Upec blyA еретиковъ, 
или защищая папу противъ неправаго императора. Не вполнЪ 
забыты и защита вдовъ, сироть и немощныхъ, но совер- 
шеннымъ рыцаремъ церкви былъ тампмеръ, рыцарь, под- 
чиняющійся правиламъ религіознаго ордена и BC свои 
силы посвятившій отвоеванію Гроба Господня. И то, что свя- 
той Бернардъ, этотъ образецъ консервативнаго правовЪрія, 
создалъ уставъ ордена тамплеровъ, это было удивительнымъ 
новшествомъ, такъ какъ древняя церковь съ трудомъ ми- 
рилась даже съ войнами, которыя велись для самозащиты. Это 
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было кореннымъ измЪненіемъ отношенія къ войнЪ, это было 
признаніемъ необходимости военнаго класса. И это было 
привнесеніемъ моральнаго и идеальнаго элемента въ самое 
грубое человъческое дЪло. Но эти стремленія были иска- 
жены при выполнени. Въ желаніи быть осуществимой цер- 
ковь пошла слишкомъ далеко, принизивъ свои цфли и с0- 
здавъ программу, подходящую лишь къ одной эпохЪ,--эпохЪ 
Крестовыхъ походовъ. 

И въ своемъ развитіи, рыцарскія традиціи сильнЂе под- 
держивались рыцарской литературой, чфмъ церковью. Инте- 
ресно, что папы и соборы единодушно возстаютъ противъ 
турнировъ съ ихъ кровопролитіями и злоупотребленіями. 
Еще боле интересно, что даже угрозы отлученія отъ цер- 
кви не останавливали самыхъ преданныхъ церкви рыцарей, 
въ ихъ стремленіяхъ отличиться и развлечься въ этихъ 
инсценированныхъ схваткахъ. Также интересно и развитіе 
yoervice des dames“, которое, хотя и украшалось труба- 
дурами и миннезингерами религіозными аллегоріями, все- 
же признавалось церковью — идолопоклонствомъ. Культъ 
„дЪвы“, :создавшій новое понятіе женщины, былъ также и 
протестомъ противъ вЪкового „романтизма“. Иногда, какъ 
наприм%ръ, Вольфрамомъ фонъ-Эшенбахомъ,дБлаются попытки 
примирить рыцарскую поэзію съ религіей, созданіемъ образа 
совершеннаго рыцаря, Но элементы „сопгіоіѕіе“ преобладаютъ. 
И самые знаменитые трубадуры были свЪтекями, чтобы 
не сказать языческими. Вальтеръ фонъ-деръ-Фогельвейде 
съ его ожесточенными нападками на папство, болЪе типи- 
ченъ, чБмъ Вольфрамъ съ его Парсифалемъ и святымъ Граа- 
лемъ. Въ ПровансЪ, въ эпоху Альбигойскаго Крестоваго по- 
хода въ обществЪ, глубоко-равнодушномъ къ офищальному 
христіанству и глубоко-враждебномъ къ духовенству, про- 
повфдь рыцарства приняла самыя увлекательныя и любопыт- 
ныя формы. У трубадуровъ оно приняло формы новаго язы- 
чества, искусственныхъ чувствъ, искусственнаго героизма, 
затушевывая грубыя стороны общества, обуреваемаго без- 
удержной страстью къ жизни. : 


У. Папство до Григорія УИ. 


Если мы и вскрываемъ, что какое-либо учрежденіе вы- 
росло изъ малыхъ зачатковъ, что оно при новыхъ условіяхъ 
стремилось къ новымъ цфлямъ и въ теченіе своей долгой 


исторіи защищалось очевидно ложными доводами, то эти 
обстоятельства не должны умалять въ пашихъ глазахъ зна- 
ченіе этого учрежденіл. Нельзя сомнЂваться, что зрЪлый 
человЪкъ лишь развиваетъ задатки, заложенныя въ ребенк%, 
о все же онъ значительно и отличается отъ него. Мы не 
° должны приписывать преувеличеннаго значенія изученію 
°— происхожденя, но мы не можемъ и пренебрегать имъ. Какъ 
ни тонки нити связывающія настоящее съ прошедшимъ,— 
ихь изученіе является установленіемъ непрерывности чело- 
_ вЪческаго развитія, а это самый важный, самый трудный и 
самый пренебрегаемый, изъ основныхъ принциповъ исторіи. 
Конечно, корни, какъ бы они ни были значительны и глу- 
боки, не достаточны для опредЂленія характерныхъ призна- 
 ковъ растенія, выростающаго изъ нихъ. Но съ другой сто- 
° роны, несомнЪнно и то, что какъ растеніе, такъ и учрежде- 
| nie никогда не могутъ сбросить оболочку своей незрЪлости. 
Они никогда не достигаютъ полной приспособленности ThMb 
_ условямъ, при которыхъ они достигають своего полнаго 
° развитя. Папство въ зенитЪ своей силы и авторитета было 
_ частью HOBO и частью старо. Когда мы пересматриваемъ тео- 
рію папства въ TOMB его видЪ, въ которомъ она представ- 
_ лялась Григорію ҮП или Иннокентію ПІ, то она производить 
Такое же впечатлніе симметрии, логической послфдователь- 
° ности и законченности, какое производить готическая цер- 
_ковь на входящаго. Но лишь только онъ пойметъ OCHOB- 
ной планъ зодчаго, онъ навЪфрное найдетъ, что онъ въ н$- 
которыхъ отношеніяхъ просто унаслъловалъ старыя формы, 
° И что его созданіе включаетъ въ себя элементы болЪе древ- 
_ ней иростЪйшей конструкши. Онъ найдетъ, что широкіе упоры 
не соотвЪтетвуютъ лежащимъ на нихъ легкимъ аркамъ, что 
старая колонна приспособлена для поддержанія новыхъ CBO- 
довъ. И сквозь искусность зодчаго все же можно различить 
новое отъ приспособленнаго и обновленнаго стараго. Также об- 
стоить дЪло и съ обоснованіемъ папской власти въ великую 
Эпоху его могущества. Постановлене законовъ древняго 
Рима дополняется положеніемъ, извлеченнымъ изъ античной 
философіи; кельтскія или египетскія преданія приводятся 
для поясненія Никейскаго или Халкедонскаго символа вры; 
текстъ еврейскаго пророка толкуется африканскимъ пропо- 
вБдникомъ. ЦЪлое, созданное изъ столь различнаго мате- 
— Мала, въ дБйствительности объединено единствомъ цли; 
но эта цБль такъ скрыта и затемнена разнор$чивостью от- 
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цфльныхъ элементовъ, что мы принуждены спрашивать, какъ 
и почему объединился этотъ матеріалъ. 

БолЂе, чЪмъ какое-либо иное учрежденіе папство стра- 
дало отъ предполагаемой необходимости оправдывать каждый 
шагъ своего развитія ссылкой на прецеденты и цитатами 
изъ Св. Пиванія.` Дважды въ теченіе 1600-лЬтняго развитія 
Св. Престолъ рЪзко измБнилъ свое положеше и принуж- 
денъ былъ тщательно опровергать обвинене въ непослЪдо- 
вательности. Одно изъ этихъ измЪненій молчаливо произошло 
въ концЪ ХҮП в., когда окончилась міровая роль папетва. 
Это была значительная перемЪна, но все же не такая 
значительная, какъ происшедийя въ концЪ ХІ вЪка— при 
Григор УП, который перестроилъ всю теорію папской власти. 
Григорій ҮП не былъ ни тонкимъ юристомъ, ни глубокимъ 
богословомъ, онъ смотрфлъ. на прошлую исторію папства съ 
воодушевленіемъ ‘художника, а на ея будущее со страст- 
нымъ радикализмомъ Макіавелли или Гоббса. Для него веЪ 
христіанскіе народы составляли одно государство, государ- 
ство, управляемое своимъ монархомъ, власть котораго. должна 
быть абсолютной, въ противномъ же случаБ она безсмысленна. 
И кто же—вопрошалъ онъ—кромЪ наслфдника перваго апо- 
стола можетъ притязать на столь ужасную. власть? СмЪлость 
его притязаній оправдывается тБми высокими цБлями, кото- 
рымъ онъ хотБлъ служить. Чтобы примирить съ собой совре- 
менниковъ необходимо было выставить эти новыя притязанія, 
какъ возобновлен1я старыхъ правъ, какъ явные выводы изъ 
несомнЪнныхъ положеній. А это привело къ тщательной, частью 
сознательной, частью безсознательной, подтасовкъ предыду- 
щей исторіи. Предшественники Григорія УП на папскомъ 
престол, если и притязали на значительную власть, то все 
же на власть, поддающуюся ограниченіямъ, на власть, ко- 
торая если и была значительной, то все же могла защи- 
` щаться ссылкой на хорошо извЪстные обычаи. Новая власть 
тщательно выискивала прецеденты, для того, чтобы парадо- 
ксально доказать, что папская власть выше всякихъ пре- 
цедентовъ. 

Съ Григоріемъ ҮП изиЪняется положеніе Зап. церкви; 
а въ ней. издавна. въ той или другой форм Б Римская епи- 
скопія заняла руководящее положеніе. Такое положеніе Рим- 
ской церкви тЪмъ болће удивительно, чфмъ cube мы. ce6b 
представимъ какъ’ мало среди Римскихъ епископовъ было 
государственно одаренныхъ людей. Въ теченіе первыхъ тем- 
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ныхъ 1Х вБковъ многіе изъ нихъ оказались неспособными 
поддерживать достоинство м право, связанное съ ихъ поло- 
женіемъ. И при этомъ поразительно, что Римскій престолъ 
все же оказался способнымъ занять и удержать за собой 
руководящее положеніе среди запахныхъ епископій, не ока- 


-зывая значительныхъ услугъ ни распространенію, ни орга- 


низаціи церкви. 

Мы можемъ довольно отчетливо представлять себЪ исто- 
рію, не зная многихъ раннихъ папъ, за исключеніемъ 
Льва І и Григорія I. Среди руководящихъ отцовъ Запад- 
ной Церкви нътъ ни одного паны.. Единственный значитель- 
ный богословъ, занимавшій Св. Престолъ до 1000 г.—это 
Григорій I; но и о его произведеняхъ. самая большая похвала 
это сказать, что они даютъ новую жизнь нБкоторымъ мы- 
слямъ Августина. Ранніе папы гораздо больше привлекаютъ 
наше вниманіе, какъ организаторы, какъ политическе дЪя- 
тели, чБмъ какъ мыслители. По и то, чего имъ удалось до- 
стигнуть въ дЪйствительности, едва ли можетъ оправдать, 
возбуждаемое ими преклоненіе. Единственная . значительная 
миссія, организованная Римомъ, это отправленіе Августина въ 
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шевлялись на свою дЪятельности не въ РимЪ, а въ Ирлан- 
жи, Галли или Германи. Обратимся ли мы къ развитію 60- 
гословія или же церковной организаціи, мы безъ труда уста- 
новимъ, что крупные богословскіе споры и велике соборы 
происходили въ Восточной имперіи. Случалось, хотя и р$дко, 
что Римъ достигалъ права говорить отъ имени Зап. церкви, 
но и воспоминаніе объ этихъ немногихъ папахъ, которые. до- 
бивались временнаго признанія своего превосходства—не 
таково, чтобы наполнить гордостью Зап. церковь. И въ дЪй- 
ствительности другіе причины, чЪмъ заслуги отдфльныхъ Tat’, 
создали и укрфпили за Римомъ положеніе vice нь сто- 
лицы Европы. 

Чфмъ же объясняется это ослЪпительное развитіе па- 
пства? Еще Гоббсъ указывалъ на одно изъ объясненій, назы- 
вая папство „призракомъ Римской имперіи“. И ablorsureasno, 
послЪдніе римекіе императоры считали необходимымъ ода- 
PATE спеціальными милостями епископовъ своей древней сто- 
лицы. Но эта политика императоровъ начинается слишкомъ 
поздно, когда авторитетъ имперіи на ЗападЪ начинаетъ уже 
падать. И императорскими милостями папство He добилось 
существенной власти, ибо отдфльнымъ папамъ пришлось те- 
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рять свой авторитетъ и независимость подчиняясь Новому 
Риму на Босфорф. Ихъ принуждали играть позорную роль 
въ распряхъ Восточной церкви, ихъ отягощали многими 
свЪтекими обязанностями; и папы изъ-за этого всего—едЪ- 
лались символомъ и орудіемъ чужой тираніи, одинаково He- 
навидимые какъ полчищами варваровъ, такъ и номинальными 
подданными имперіи. 

По другому объясненію положеніе, занятое папетвомъ, 
обязано своимъ происхожденіемъ успЪшнымъ подлогамъ. 
Мы не будемъ долго останавливаться на этомъ объясне- 
Hid. Олинъ или два—и не самые значительные папы, дЪй- 
ствительно, унизились до пользования подлогами. Но зна- 
чено этихъ подлоговъ безмфрно преувеличивается. · Ca- 
мыми извфстными изъ нихъ являются „Дареніе Констан- 
тина“ и „подложныя“ декретали. „Дареніе Константина“Ы—- 
по всой вЪроятности римскаго происхожденя, но имъ мало 
пользуются въ РимЪ, и оно служить лишь для обезпеченія 
за папствомъ скромныхъ начатковъ его свЪтской власти. 
Больше значеня имЪли Лже-Исидоровсмя декреталіи и на 
нихъ часто смотрятъ, какъ на поворотный пунктъ въ истори 
папства, какъ на фактъ, открывающій эпоху новыхъ при- 
тязанй. Па самомъ bab онъ лишь повторяютъ и незначи- 
тельно распространяютъ весьма древнія стремленія. Хотя онЪ 
и часто цитируются канонистами, но OHB не являются не- 
обходимымъ звеномъ въ цфпи обоснованія историческими 
доказательствами папскихъ притязанй. Онъ лишь показа- 
тельны для проявленія общаго стремленйя въ церкви укрЪ- 
пить болЪе дЪятельное проявленіе папской власти. Не только 
духовенство отдЪльныхъ національныхъ церквей стремилось 
къ созданію власти перваго епископа, какъ оплоту противъ 
грубаго насилія государства надъ церковью, но къ этому же 
стремились и всЪ богословы, видя въ ней символъ корпора- 
тивнаго единства и обезпечене единства вЪроученія. 

И ни одно объясненіе происхожденія папской власти не 
можеть быть признано удовлетворительнымъ, если оно пре- 
небрегаетъ этимъ общимъ убБжденіемъь въ необходимости 
видимаго главы Западной церкви. Эта необходимость отча- 
сти была политическая. Національныя церкви, подвержен- 
ныя общей опасности насилія свЪтской власти, искали спа- 
семя въ объединеніи, а это объединеніе было для того вре- 
мени понятно лишь въ форм% подчиненія единому духовному 
главЪ. Но при этомъ возникала задача оправдать это про- 
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возглашеніе независимости, граничащее съ возстаніемъ. 


Оправданіе было найдено въ двухъ доказательствахъ: одномъ 


 _историческомъ, и другомъ догматическомъ; въ римской ле- 
тендЪ о св. ПетрЪ, и въ признанной необхотимости сохра- 


нен1я истиннаго церковнаго преданія. Каждое изъ этихъ до- 
казательствъ заслуживаеть нашего впиманія. 

Св. Петръ, гласитъ легенда, былъ Христомъ избранъ на 
первенство среди апостоловъ: въ этомъ главный смыслъ 
словъ Спасителя: „Та es Petrus*. Св. Петръ оеноваль Рим- 
скую церковь и создаль римекую епископію. Лину — пер- 
вому епископу, Петръ передалъ обязанности, порученныя 
ему Христомъ, и свое знаніе вБроученія. Orn Лина эти 
дары переходять въ неприкосновенномъ видЪ 01ъ одного 
къ другому римскому епископу. И такимъ образомъ Рим- 
ская церковь должна занять такое же руководящее поло- 
женіе среди другихъ церквей, какое Петръ занималъ среди 
другихъ апостоловъ. ИзелЪдовать историческое зерно этой 
легенды—трудная и неблагодарная задача. ДостовЪрно объ 
отношеніи св. Петра къ вфчному городу мы знаемъ лишь 
то, что онъ проповфдываль и былъ казненъ въ немъ. Если 
въ то время и существовала должность епископа, то есть 
основанія предполагать, что эта должность была колле- 
цальной, и что коллегія епископовъ играла въ религіозной 
жизни общины много менЂе значительную роль, чЬмъ въ 
посл5дующее время. Не ране П вЪка епископатъ ста- 
новится монархическимъ, и епископъ главной властью 
внутри той церкви, которой онъ избирается. Это коренное 
измЂненіе епископской власти вполнф закончилось ко вре- 
мени Иринея, который писалъ около 180 г.; ему мы обя- 
заны древнфйшимъ спискомъ римскихъ енископовъ—начи- 
нающимся съ Лина и кончающимся Элейтеромъ, двЪнад- 
цатымъ отъ Петра епископомъ и современникомъ Иринея. 
ПослЪднія имена списка, несомнЪнно, подлинныя, что же 
касается первыхъ, то они могутъ быть въ извЪетномъ 
смыслЪ историческими, какъ имена извфетныхъ пресвите- 
ровъ или выдающихся членовъ епископской. коллеги. Не-* 
безынтересно и то, что Ириней говорить объ епископахъ, а 
не о папахъ, этимъ именемъ начинаютъ пользоваться лишь 
въ Ш вЪкЪ. Боле важно, однако, то обстоятельство, что 
съ Ш pba, отъ котораго до насъ дошло значительно боль- 
ше документовъ, Римская церковь по достоинству признаетея 
первой среди другихъ церквей (ecclesia principalis), хотя и 
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не иметь еще ни права законодательства, ни аппелляц1он- 
ной юрисдикціи. Признается лишь, что если споръ идетъ о 
церковномъ преданіи, то къ мнЪнію Рима относятся съ OCO- 
беннымъ почтеніемъ, какъ къ церкви, хранящей память объ 
ученіи ев. Петра. Когда догматическіе споры становятся и 
болЪе острыми, и болфе основными, тогда выдвигается и 
роль преданія, a вмЪстЪ съ нимъ и значеніе его хранителей. 
Въ корнЪ seb притязанія Св. Престола основываются на 
TOMb, что онъ одинъ хранить истинное предане. Но лишь 
много времени спустя поеслБ Ш-го crombria сами притяза- 
тели продумываютъ BC выводы своихъ притязаній. 

Если бы въ настоящее время намъ надо было бы при- 
думать способъ сохранить въ неизмфнномъ видЪ систему 
погматическихь понятій и диспиплинарнаго права, то мы, 
конечно, не признали бы наиболЪе вЪрнымъ способомъ изу- 
стную ихъ передачу. Но именно этотъ способъ пользовался 
большимъ уважешемъ въ прошломъ. Даже у eBpeeBb, съ 
ихъ крайнимъ уваженіемъ къ священнымъ книгамъ, писанію 
иногда предпочиталось изустное преданіе толкователей. Въ 
таинствахъ греческихъ мистическихъ культовъ сознательно 
избЪгали записывать ихъ наиболЪе значительныя формулы. 
Различныя соображенін способствовали такому поло- 
женію. При отсутетвіи точныхъ принциповъ интерпретаціи 
аллегорическіе толкователи вкладывали въ простЬйшія слова 
разнузданно-фантастическій смыслъ. Мы пользуемся текетами, 
чтобы провфрить преданіе. Но критицизмъ на раннихъ 
ступеняхъ своего развитія поступаеть какъ разъ обратно, 
и какъ естественное слЪдствіе, цБнитъ преданіе выше пи- 
canis. Есть и другія основанія, заставлявшія избЪгать запи- 
сыванія преданія: во-первыхъ,. меньшая гибкость литератур- 
ной рБчи, казавшаяся непреодолимой для адэкватнаго точ- 
наго выраженія; во-вторыхъ, естественная боязнь храните- 
лей религіи, какъ бы глубочайшія религіозныя истины’ не 
подверглись бы грубымъ насм$шкамъ и критикЪ непосвя- 
щенныхъ; въ-третьихъ, остатки первобытнаго суевЪрія, по 
которому обрядовыя формулы являются магическими словами, 
которыя потеряють свою силу, если они будуть преданы 
гласности; и, наконецъ, естественное стремленіе священно- 
служителей допустить къ знанію великихъ таинствъ лишь 
ограниченный, избранный кругъ лицъ. Все это заставляло 
раннюю христіанскую церковь ревниво охранять свое пре- 
даніе, обычно. называющееся arcana или secreta, которое 
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_— мы можемъ найти во веБхъ древнЪйшихъ христіанскихъ 
церквахъ. Bort нфсколько примЪровъ: апостольское испов%- 
janie вЪры, отличительный символъ Римской церкви, былъ 
вохраненъ исключительно изустнымъ преданіемъ вплоть до 
ТҮ вЪка, и не сообщался вновь обращаемымъ въ Bbpy до 
ихъ крещенія. Menbe важный кодексъ наказаній, налагае- 
мыхъ церковью былъ впервые записанъ Өеодоромъ Таре- 
скимъ, архіепископомъ Кэнтерберійскимъ въ конц УП в%ка; 
и это нововведеніе встрфтило рЬзкое осужденіе на мно- 
гихъ помфстныхъ соборахъ. Но самымъ замЪчательнымъ 
является противодЪйстве церкви записать существенныя 
части литургіи. Первые писанные ея тексты упоминаются 
въ IV вЪкЪ, и лишь много времени спустя различіе мЪет- 
ныхъ преданій было сглажено установленіемъ единаго текста. 
Можно было бы предполагать, что отсутетвіе единообразнаго 
текста литургіи объясняется отсутствіемъ технической воз- 
‚ можности (каковой является книгопечатаніе) распространенія 
единообразныхъ текстовъ; но одинъ любопытный фактъ ука- 
зываетъ, что дфло было скорфе въ томъ, что преданіе ли- 
тургіи гласности считалось нежелательнымъ. Часть литургіи 
прямо и называлась тайной (Secretum) и произносилась свя- 
щеннослужителемъ полу-шепотомъ, чтобы она не была бы 
услышана молящимися. Равнымъ образомъ, ранніе богословы 
избЪгаютъ писать о такихъ основныхъ ученіяхъ Bbpbl, какъ 
ученіе объ искупленіи, или Троицы, замЪчая, что они из- 
вБетны посвященнымъ. 
Это етремленіе къ тайнф вызывало Wh pAlb затруд- 
неній, заполняющихъ страницы ранней церковной истории. 
Возникали споры относительно отдЪльныхъ словъ вЪроуче- 
нія, относительно того, какія писанія считать каноническими, 
относительно числа и природы смертныхъ грЪховъ, и тБхъ 
наказаній, которыя за нихъ налагаются. Время отъ времени 
какой-нибудь любопытствующій толкователь подымалъ бурю, 
находя противорЂчіе въ традиціонныхъ формулахъ или же 
ошибку въ обычно приписываемомъ имъ смыслЪ. Единствен- 
нымъ способомъ разрБшенія такихъ сомнзый было устано- 
вленіе точнаго текста путемъ сравненія съ преданіемъ древ- 
нихъ церквей. Это возможно было едБлать или созвавъ про- 
винціальный синодъ или же вссленскій соборъ, Но рЪшеніе 
‚ перваго изъ нихъ было ·недостаточнымъ, такъ какъ его по- 
становлення имБли лишь местное значене и могли быть 
перерЪъшены голосомъ всей церкви. ВселенсюЙ же соборъ 
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было трудно собрать,—особенно трудно, когда обозначилось 
рфзкое расхожленіс Восточной церкви отъ Западной. Было 
легче признать право рЂшительнаго слова за епископомъ, 
знаніе преданія котораго шло отъ апостоловъ. На ВостокЪ 
> было три такихъ епископа (въ Антіохіи, ГерусалимЪ и Алексан- 
дріи), но на ЗападЪ одинъ Римъ удовлетворяль этому не- 
обходимому условію. И pumckie епископы имли нЪкоторыя 
основанія утверждать, что преданія ихъ церкви текутъ изъ 
болБе цБннаго источника и что они лучше охранялись, 
чБмъ въ какой - либо иной апостольской церкви. РазвЪ не 
былъ прочно установленъ фактъ, что Римъ не колеблясь 
отвергъ ересь Арія, въ то время какь поколебались Антіо- 
хія, [ерусалимъ и Александрія. Е 

При такомъ отношеніи къ преданію обращеніе къ Риму, 
какъ провозвЪстнику истинной вБры—было столь необходи- 
мымъ, что приходится удивляться, какъ медленно и посте- 
пенно добился Римъ осуществленія своихъ притязаній. По- 
бЪда логически очевидная была задержена отчасти гордостью, 
отчасти и иными соображеніями другихъ западныхъ церквей. 
Съ одной стороны, карөагенская епискошя призывала къ ста- 
рому идеалу христіанства, къ конфедераціи автономно-упра- 
вляющихся церквей, которыя могуть обращаться одна къ 
другой за совЪтомъ, но которыя не признаютъ надъ собой 
другого главы кромЪ вселенскаго собора. Кареагенъ под- 
держивали и другія африканскія церкви, и этимъ давали 
блестящій примъръ, которымъ готовы были подражать менЂе 
значительныя религіозныя общины. Лишь завоеван!е Африки 
еретиками вандалами заставило африканскихъ христанъ при- 
знать Римъ своей религіозной метрополіей. Съ другой сто- 
роны, и римскіе епископы не безъ основанія обвинялись 
въ уступқахъ практическимъ соображеніямъ. Иногда они 
ослабляли строгость наказанія, боясь отпаденія отъ церкви 
заблуждающихся. Иногда, подъ давленіемъ Константинополя 
они входили въ двусмысленные компромиссы съ еретиками. 
Но обетоятельства заставили мало по малу окончалельно 
порвать съ этой политикой уступчивости. Распространеніе 
христіанства и переселгнія германцевъ (часто аріанъ) за- 
ставили церковь крЬпче держаться за сохранене уже коле- 
блющагося единообразія и союза. 

Въ актахъ Сардикійскаго собора (348 г.) мы впервые на- 
ходимъ полное признаніе за папой права третейскаго суда 
и, мы можемъ даже сказать, аппелляціонной юрисдикши. На 
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этомъ соборЪ большинство состояло изъ предегавителей За- 
падной церкви, и его постановленія никогда пе были при- 
знаны Африканской церковью. Такъ сомнительны были его 
рЪшенія, что уже въ слфдлующемъ покол5и папы пыта- 


лись утверждать, что они были постановлены на боле ран- 


немъ и Gombe извЪстномъ Никейскомъ соборЪ (325 г.). Но 
и на Сардикійскомъ соборЪ за папами признали лишь одну 


точно опредЪленную прерогативу. ОтнынЪ каждый епископъ 


осужденный на провинціальномъ синодЪ можетъ аппелиро- 
вать къ папЪ; онъ можетъ тогда приказать вновь его су- 
лить, и можетъ требовать, чтобы среди судей засЪдали бы 
и его легаты, по онъ не можеть судить его самъ своимъ 


° судомъ. Еще боле существенно, чЪмъ это постановленіе, 


были Th слова, съ которыми соборъ обращался въ письмЪ 
къ папъ Юлію: „Было бы справедливо и хорошо, если бы 
служители Бога въ каждой области могли бы обращаться 
къ своему главЪ, т. е. престолу св. Петра“. Это поста- 
новленіе охотно исполнялось церквами Испаніи и Галли. 
Громадное количество запросовъ посылалось ихъ еписко- 
пами папъ, которые дають свои рБшенія въ формЪ от- 
крытыхъ посланій, требуя признанія за ними связывающей 
силы закона. Папа Либерій (352—366 гг.) повидимому поло- 
жилъ основу этой практикъ, хотя древнЪйшія дошедшія до 
насъ „декреталіи“ и написаны пагой Сириціемъ (385 г.). 
Шестьдесятъ лЪтъ спустя посл папы Сирипія, когда Зап. 


имперія лежала въ смертельной агоніи, эти притязанія на 


право законодательства были формально подтверждены импе- 
раторомъ Валентиніаномъ (445 г.) Но въ первое время посл 
Сардикійскаго собора новой прерогативой пользовались съ 
величайшей осмотрительностью. Папы этого времени прини- 
мають seb мЪры предосторожности, чтобы сдфлаль свои 
оракульные отвфты неоскорбительными. Они увЪряютъ 
своихъ вопрошателей, что Римъ не вводитъ никакихъ нов- 
шествъ, что онъ и не притязаетъ на рБшеніе какого бы TO 
ни было вопроса, на который нельзя найти отвфтъ въ пре- 
дани, что онъ скорфе выполнитъ обязанность, возложенную 
на него вселенскимъ соборомъ. Но они ум$ли и осыпать 
обращающихся къ нимъ льстивыми привЪтствіями. Bors какъ 
начинается декреталія Иннокентія І (402—417 г.): 
„Дорогой братъ! правила церкви, касающіяся жизни и 
поведенія, хорошо известны пастырю съ вашими заслугами и 
достоинствомъ. Но если вы все же настойчиво спрашиваете 
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у насъ, каковы правила, предписываемыя Римской церковью, 
то мы уступаемъ вашему желанію и прилагаемъ при семъ 
правила дисциплины, расположенныя въ порядкЪ“. 

‚ Съ другой стороны, не пропускается и случай подчеркнуть 
первенство Рима. Папа Сирицій (384—398 гг.) пишетъ въ 
одномъ изъ своихъ писемъ: „Мы несемъ тяготы всЪхъ при- 
тђеняемыхъ; anocro Петръ говорить нашими устами“. И 
во всякомъ проявлеши папской дЪятельности, какъ бы она 
ни была незначительна, проявляется это постоянное стремле- 
vic къ самовозвеличенію. Въ гомиліяхъ Льва І (440—461 г.) 
ссылка на евангельскія слова „Та es Petrus“ звучитъ, какъ 
побЪдная труба; въ этихъ гомиліяхъ правитель Рима обра- 
щается къ римскому наролу; и въ этомъ обычномъ для древ- 
няго Рима обращеніе идея имперіи принимаетъ новый видъ 
среди развалинъ той міровой имперіи, которую выстроили 
римляне-язычники прошлаго. 

Въ общей разрухЪ, обусловленной варварскими пере- 
селеніями, преимущественное положеніе папы по отношенію 
къ другимъ западнымъ епископамъ значительно возросло 
благодаря различнымъ причинамъ: разрушенію Карөагена, 
самаго непокорнаго критика Рима, растущему . оскудЪ нию 
другихъ церквей, особенно тфхъ, которыя наиболЪе успЪш- 
но обращали варваровъ въ христіанство, растущему HeBb- 
жеству, заставляющему забывать BCS борющіяся христіан- 
скія преданія и вычеркивающему изъ памяти древнюю исто- 
рію церкви. Это невфжество было столь велико, что Инно- 
кентій могъ утверждать, не опасаясь вотрфтить возраже- 
ній, „что никто не основывалъ ни одной церкви въ Ита- 
лій, Сициліи, Галли, Ucnanin или Африк%, Kpomb тЪхъ, 
кто были посвящены Ha пастырство св. Петромъ или его 
преемникомъ“. Въ Италіи три церкви--Равенская, Миланская 
и Аквилейская — настойчиво отказывались признавать себя 
отпрыскомъ престола ев. Петра. Но легенда укрЪилялась и 
ширилась, особенно, когда папы начинаютъ отправлять мис- 
сіонеровъ для обращенія язычниковъ и реформировать вар- 
варскія церкви. 

Изь событій, способствовавшихъ обращению Римскаго 
вЪроучешя въ основное для всего западнаго христанства, 
важно отмЪтить завоеванія ортодоксальной франкской монар- 
xin, оффиціальный отказъ бургундцевъ (516 г.) и вестготовъ 
въ Испаніи (586 г.) orb аріанства; истребленіе вандаловъ и 
остготовъ военачальниками Юстиніана, мисоюнерскую дЪя- 
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тельность Августина въ Англіи и Вильфрида, Виллиброрда и 
Бонифація въ Германи и, наконецъ, подчиненіе франкской 


церкви Риму подъ вліяніемъ Бонифація и Пипина Короткаго 


(748 г.). Естественно, что моральное значеніе Рима усилилось 
въ сБверныхъ странахъ при возрождени Западной имперіи, 
которая стремилась объединить императора и папу въ дЪлБ 
расширенія предЪловъ христіанскаго государства. Кириллъ 
и Меөодій, славянскіе апостолы, нашли необходимымъ отка- 
заться отъ подчиненія греческой церкви и поручить вновь 
обращенныхъ славянъ покровительству Рима (866 г.). И изъ 
Рима отправился св. Адальбертъ въ свою, такъ печально 
кончившуюся, но все же славную миссію къ пруссамъ (997 г.), 
и пап (Сильвестру П) выпала на долю слава присоединенія 
венгровъ къ Западной церкви (1000 г.). Ormbrams еще, что 
Канутъ, король Дани и Англіи, пришелъ въ одеждЬ пили- 
грима (1027 г.), чтобы выразить почитаніе своихъ сканди- 
навскихъ подданныхъ алтарю св. Петра. Папы жали, тамъ, 
rib не сБяли; и жатва была богата и славна. 

He менЂе важенъ былъ и тотъ политическій характеръ, 
который приняло папство съ возрожденіемъ имперіи. Еще 
при Григорій Великомъ мы можемъ отмфтить зачатки пап- 
ской свътской власти, Съ естественной необходимостью 
папа, на которомъ, какъ и на другихъ епископахъ лежало 
выполненіе важныхъ свтскихъ обязанностей—перенялъ по- 
кровительство и управлене Римомъ и окружающихъ его 
земель, когда византійскіе правители стряхнули съ себя эту 
тяжелую для нихъ обязанность. Естественно и понятно, 
что папы притязали и на право суда въ своихъ значитель- 
ныхъ помБстьяхъ, на право суда, которое присвоилъ 
себБ каждый землевладБлецъ, какъ способъ самозащиты 
противъ притБсненій и все увеличивавшагося безвластія. 
Въ правленіе Пипина Короткаго быль слЪланъ и слЪдую- 
mit шагь. Франкскій король, не желая впутываться въ 
итальянскія дЪла и стремясь поддержать Св. Престолъ про- 
тивъ лангобардовъ, призналъ папу Стефана П законнымъ 
наслБдникомъ бывшихъ императорскихъ владЪній. И Карлъ 
Великій, какъ король и императоръ, подтвердилъ дареніе 
своего отца. Но онъ все же не пожелале сдБлать изъ папы 
независимаго монарха. Его идеаломъ быль идеалъ восточ- 
ныхъ императоровъ; онъ хотфль видЪть себя во главЪ ro- 
сударства и церкви, а въ папБ-—патріарха Bobxb церквей 
имперіи, избраннаго съ согласія императора, управляющаго 
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церковью съ императорскаго совфта и пользующагося на зе- 
мляхъ подчиненныхъ его престолу и широчайшими привил- 
легілми, когда либо дарованными какому бы TO ни было 
епископу, но все же подчиненнаго во вефхъ свЪтекихъ дф- 
лахъ имперін. Въ РимЪ, однако, создалось иное предета- 
вленіе о папскихъ прерогативахъ. Еще задолго до этой 
эпохи папа Гелазй формулировалъ принципъ, болће важ- 
ный для его отдаленныхъ преемвиковъ, чЬмъ для него са- 
мого—принципъ двухъ властей—Церкви и Государства, — 
которыя O66 восходятъ къ Богу, и каждая изъ которыхъ BL 
своей области неограничена и независима одна отъ другой, 
По этому принципу государство не можеть вмфшиваться въ 
спископске выборы—или же въ дфла вфры и церковной 
дисциплины; оно не имфеть права суда надъ клириками, 
слугами церкви, или же надь церковными владЂніями, по- 
сколько они предназначены на служеніе Богу и нищимт. 
Этоть взглядъ былъ открыто провозглашенъ Львомъ Ш, по 
Boab котораго въ ЛатеранЪ была составлена мозаика, алле- 
горически изображающая отношенія папства къ имперіи: 
св. Петръ возсБдаетъь на тронъ, Карлъ и Левъ, колЪно- 
преклоненные стоятъ по его правую и лъвую руку, получая 
отъ апостола палл.й и знамя—символы своихъ должностей. 

Ни одинъ изъ сильныхъ императоровъ не призналъ 
вполнф Гелазіевъ принципъ. Но и отвергнуть его было 
трудно, такъ хорошо подходилъ онъ къ обычному предета- 
вленію о государетвъ. Въ эпоху послЪднихъ Каролинговъ 
онъ сдфлалея програмнымъ для обфихъ церковпыхъ партій 
(какъ консервативной, такъ и партіи церковныхъ реформъ). 
Новые монастыри, вновь основанные или же реорганизован- 
ные подъ вліяніемь Клюнійскаго движенія, поручали себя 
особому покровительству папы, уклоняясь такимъ образомъ 
отъ несенія государственныхъ тяготъ. Національныя церкви 
привЪтствовали подложные Исидоровекія декретали, какъ 
хартію свободы церкви. Папа Николай I сталь во главЪ 
этого новаго движешя и значительно развилъ его, настаи- 
вая на своемъ NpaBh суда надъ „прелюбодЪйнымъ“ Лота- 
ремъ П (863 г,). Николай І вскорЪ послЪ этого умеръ, не 
оставивъ другихъ примфровъ своихъ притязаній на право 
высшаго суда, даже надъ королями, въ дфлахъ вфры и 
нравственности. Съ его времени до эпохи Гильдебранда не 
было ни одного папы, достаточно сильнаго, чтобы посл$ло- 
вать его прим$ру. Приравненные своими свЪтекими владЪ- 
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ями къ мелкимъ муниципальнымъ сеньорамъ, папы съ 
867 г. по 962 г. — были въ лучшемъ случа могуществен- 
ными итальянскими князьями. Къ этому же положению они 
вернулись поел эпохи Оттоновъ (962—1002 гг.). Новъ эти 
промежуточные сорокъ лЪтъ были ‘просвфты лучшаго буду- 


a щаго; папа Григорій V вступилъ въ союзъ съ Клюнійскимъ 
° лвижешемъ (996—999 гг.); Сильвестръ П (999 — 1003 тг.)— 


искусный Гербертъ Аврилаксюй—математикъ, риторъ, фи- 
лософъ и политикъ—раздЪляль романтическая мечтанія CBO- 
его друга и ученика —Orrona П1—подчиняя имъ и дру- 
гихъ и пользуясь ими скорфе въ интересахъ папства, чБмъ 


имперіи. Сильвестръ видфль въ своемъ воображеніи Св. 


Престолъ во главЪ федераціи христіанскихъ государствъ. Но 
судьба была не мягче къ нему, чЬмъ къ Оттону; онъ пере- 
жилъ юношу покровителя лишь на одинъ годъ. 


ҮІ. Гильдебрандовская церковь. 


Современная жизнь такъ далеко ушла отъ средневЪко- 
ваго христіанства, что мы только съ большимъ усиліемъ можемъ 
понять св. Бернарда, Франциска Ассизскаго или же автора 
Imitatio Christi. Не говоря о трудностяхъ чуждаго намъ 
языка, намъ чужды и мысли, бывшія для нихъ избитыми; 
представленія, считавшіяся когда-то очевидными и OCHOB- 
ными, могутъ быть признаны теперь, въ лучшемъ слу- 
yah, не доказанными и не доказуемыми домыслами. Воз- 
можно, что и въ OCHOBS нашей въры лежитъ--съ точки зрЪ- 
нія логики—не лучший фундаментъ. Но она, во всякомъ 
случа, была создана для отвфта на сомнЪнія, и для объ- 
ясненія явленій, не знакомыхъ средневЪковью, и при этомъ 
создани, мы принуждены были отчасти разрушить, отчасти 
исправить средневЪковое представленіе о БогЪ и вселеннсй, 
о человъкЂ и о нраветвенномъ закон. 

Критика средневЪковой религіи была бы заЪсь неум$стна. 
Но, если мы не схватимъ характерныхъ чертъ католическаго 
міровоззрЪнія, то мы не будемъ им%Ъть и ключа для понима- 
нія того церковно-государетвеннаго строительства, которое 
заполняетъ ХП и ХПІ вЪка. Планы великихъ папъ отъ 
Григорія УП до Бонифація ҮШ должны казаться намъ со- 
тканными изъ нелфпостей, чрезмЪрныхъ честолюбивыхъ стре- 
мленій, и безесмысленныхъ поступковъ, если мы не будемъ 
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изучать ихъ въ связи съ современными MMB богословскими 
ученіями, столь же далекими отъ первобытнаго христанства, 
какъ и отъ культовъ и философскихъ ученій классической 
древности. 

Основное положеніе этого богословія, это—существованіе 
личнаго Бога, Который, будучи всезнающимъ и всемогущимъ, 
не проявляется непосредственно человЪку, созданному Имъ 
для Своего почитанія, и не устроилъ міръ такъ, чтобы вс 
явленія всегда выражали Его волю и соотвтствовали бы 
Его цфлямъ. Онъ создалъ человЪка грЪховнымъ и допу- 
стилъ наводненіе вселенной злыми духами сверхъ-человЪ- 
ческой силы и коварства, искушающими человЪка къ разру- 
шенію, и стремящимися низринуть Божественный порядокъ, 
частью котораго они являются. Онъ всеблагій и свою не- 
ограниченную благость проявляетъ, когда Его призываютъ 
въ молитвЪ. Его милость находить свое выраженіе въ чуде- 
сахъ, т, е. въ отстраненіи или же опровержени тЪхъ 0б- 
щихъ законовъ, которые Онт Camb наложилъ на Себя для 
устроенія вселенной и судебъ человЪческихъ. Онъ не- 
исповдимъ и непостигаемъ; и заблужденія о Немъ— самый 
тяжкій rpbxb противъ Его Величія. ЦФлью религіозной 
жизни является личное сліяніе съ Нимъ, инстинктивное по- 
стиженіе и добровольное признаніе Его воли, блаженное 
узр$ ве Ero превосходствъ. Ho это состояніе благости не 
можетъ быть достигнуто лишь самообузданіемъ; молитва раз- 
мышленія, добрыя дла отдЪльнаго, оторваннаго и заблу- 
ждающагося человЪка могутъ лишь усилить состоянів без- 
просвЪтнаго невъдЪнія. Путь познанія Бога лежитъ черезъ 
вру; а Bbpa означаетъ безусловное признаніе Его двоякаго 
обнаруженя въ Св. Писаніи и Св. Предани Церкви. Это 
двоякое обнаружен сводится къ одному благодаря тому, 
что лишь церковь въ правЪ авторитетно толковать Св. Пи- 
сане. Судьбы отдЪфльнаго человка и міра лежать въ ру- 
кахъ церкви. Тотъ, кто He принимаетъ участя въ таин- 
ствахъ церкви, назЪки отринутъ отъ Бога. И безъ молитвъ 
церкви полчище злыхъ силъ, не сдерживаемое боле чу- 
деснымъ вм шательствомъ Божіимъ, безгранично усилившись, 
погубило бы родъ человЂъческій. 

Учреждене, отягченное столь важными обязанностями, 
единственный органъ Божественной воли, отъ котораго одного 
зависить спасеніе, должно быть, конечно, выше всякой свЪт- 
ской власти. Было бы чудовищнымъ если его ученія были 
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бы измБняемы, если бы его власть самоуправленія была бы 
ограничена необходимостью подчиняться благоусмотрЂнію 
свЪтекаго повелителя. Церковь относится къ государству, 
какъ голова къ членамъ, какъ душа къ тлу, какъ солнце 
къ лунЪ. Государство существуетъ для обезпеченія мате- 
ріальныхъ основъ христіанскаго общества, для охраненія 
церкви, для расширенія ея вліянія, для обузданія неподчи- 
няющихея законамъ. Въ извфотномъ смыслЪ государство 
создано Богомъ, но лишь въ томъ, чтө OHO является не- 
обходимымъ усломемъ существованія христіанскаго обще- 
ства. Логически—государство должно быть слугой церкви, и 
власть государства—власть, порученная ему церковью и вы- 
полняемая подъ ея руководствомъ. 

Ho какъ бы теорія ни была бы логически стройна, она 
должна все же, чтобы быть дЪйственной—етоять въ опре- 
дБленномъ отношеніи къ фактамъ. Власть Гильдебрандовской 
церкви была подвержена важнымъ ограниченямъ. По wh- 
которымъ существеннымъ вопросамъ отдЪльныя нащональ- 
ныя церкви были склонны идти рука объ руку съ государ- 
ствомъ · противъ папства; и такимъ образомъ, напримЪръ, 
притязаніе кури на обложеніе клира податями и пренебре- 
жене правами церковныхъ патроновъ были ограничены въ 
разное время конкордатами и свфтекимъ законодательствомъ— 
(какъ англійскіе Statutes of Provisors and Praemunire). По въ 
тБхъ случаяхъ, когда церковь выступала, какъ объединен- 
ное цфлое, ей обыкновенно удавалось добиться осуществленія 
своихъ стремленй, спорныхъ съ точки зрБнія общественныхъ 
интересовъ: такъ, напр., основной привилегіи клира — права 
исключительнаго перковнаго суда надъ преступными клири- 
ками, права, которое удалось отстоять, несмотря даже на 
противодЂйствіе столь сильнаго и хитраго монарха, какъ 
Генрихъ П Англійскій. Но въ посл днемъ счетЬ успфшность 
притязаній церкви зависЪла отъ того, что мы съ извЪстными 
оговорками можемъ назвать общественнымъ мнЪніемъ, кото- 
poe было трудно расшевелить, не потому, что средн чело- 
вЬкъ быль критически или противоцерковно настроенъ, но 
потому, что онъ мало поддавалея убЪжденю и оставалея 
равнодушенъ ко веякимъ попыткамъ измфненй, необходи: 
мость которыхъ оправдывалась длинной цЪпью дедуктивныхъ 
размышленій; по своей природЪ онъ былъ противникомъ рЪз- 
кихъ новшествъ и онъ скорБе чувствовалъ, чЪмъ отчет- 
ливо сознавалъ, что государство, какъ. послфднее обезпе- 
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ченіе соціальнаго порядка, должно поддержать даже въ 
ущербъ богословской послБдовательности. Посколько его 
нельзя было убЪдить, что дЪло идетъ объ основныхъ мо- 
ральныхъ ученіяхъ, или же объ его собетвенномъ спасеніи, 
было безполезно и даже опасно отлучать его короля отъ 
церкви или же накладывать на его страну интердиктъ. Изъ 
за OTCYTCTBIA свЪтской поддержки церкви не удалось осу- 
ществить столь важныхъ лритязаній, какъ. свободу отъ на- 
ціональныхъ податей, или же юрисдикцію въ торговыхъ дЪ- 
лахъ. И еще поразительнфе то, что ей пришлось отказаться 
отъ мысли учредить въ нъкоторыхъ государствахъ инквизи- 
ціонные трибуналы, хотя не было основаній опасаться, что 
они будутъ страдать отъ недостатка дЪлъ. 

И все же, не смотря на раздЪленность церкви и свЪтскій 
консерватизмъ, „свобода церкви“ была идеаломъ возбуждав- 
шимъ общее почтеніе; и всякій, даже самый ярый, против- 
никъ церковныхъ привилегій считалъ необходимымъ под- 
черкивать, что онъ не покушается на эту свободу. Въ про- 
тивномъ случаЪ неуспъхъ былъ обезпеченъ. Трижды 3a 
двести лБтъ этой свобод угрожала Священная Римекая 
имперія; и три затяжныхъ конфликта окончились пораже- 
немъ самыхъ настойчивыхъ и сильныхъ государей, стояв- 
шихъ BO главЪ этой имперіи — Генриха IV (1056 — 
1105 гг.) Генриха У (1106—1125 гг.) Фридриха Барба- 
россы (1152 — 1190 гг.) и Фридриха П (1212—1250 гг.). 
Въ первомъ изъ этихъ великихъ конфликтовъ вопросъ шелъ 
о реформировани національной церкви и ея эмансипаціи отъ 
свЪтской власти. Генрихъ ІҮ поплатился за желаніе сохранить 
свои прерогативы и обычай позорнымъ, хотя и мнимымъ, под- 
чиненіемъ въ КаноссЪ (1077 г.) и безприм$рнымъ униженіемъ 
своихъ послЪднихъ дней, когда онъ въ качеств плЪнника 
собственнаго сына былъ принужденъ не только отречься отъ 
престола, но и подписать покаянје въ неслыханныхъ грђ- 
хахъ противъ вЪры и нравственности. Генрихъ Ү, продол- 
жая политику отца, котораго онъ обошелъ и взялъ въ MAH, 
быль принужденъ послЪ многихъ трудностей заключить 
Вормескій конкордатъ (1122 г.)—т. е. отреченіе, которое только 
потому не явилось полнымъ пораженіемъ имперіи, что импе- 
раторскія уступки впослЪдетви толковались ближе къ сло- 
ву, чЬмъ къ духу конкордата. Вторая борьба окончилась 
обезпечешемъ свободы папскихъ выборовъ, окончательнымъ 
рЪшеніемъ основного вопроса, кто долженъ руководить цер- 
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KOBbIO! папа или императоръ; и Фридрихъ Барбаросса быль 
принужденъ посл схизмы, длившейся семнадцать лЪтъ, отка- 
заться отъ притязаній, уходящихъ своими корнями къ Карлу 
Великому и заключить миръ съ Александромъ ПІ, котораго 
онъ поклялся не признавать (Аньянсый миръ 1176 г.). Ген- 
рихъ VI, сынъ Барбароссы, присоединивъ своимъ_бракомъ 
Cb насльдницой норманскаго престола, Конетанціей, Сицилію 


къ имперіи, заложилъ сфмя новой борьбы, передавъ своему 


сыну Фридриху П опасное желаніе объединенія Италіи подъ 
властью Гогенштауфеновъ. Свобода церкви сдЪлалась теперь 
эвфемизмомъ для выраженія стремленія сохранить свБтскую 
власть и создать федеративную Италію, подчиняющуюся, 
какъ своему сюзерену, папЪ. Фридрихъ П со своей Gombe 
дальновидной политикой, ближе подошелъ къ достиженію 
своей цфли, чЪмъ кто-либо изъ его предшественниковъ, но 
и онъ, утомленный постоянной емБной успъховъ и неудачъ, 
оставилъ въ наслЪдетво своему сыну и внуку горькую жатву 
подготовленнаго имъ пораженія. 

Моральная значительность титанической борьбы между 
высшими представителями государства и церкви все умень- 
шалась сь каждымъ ея новымъ поворотомъ; и все время 
папетво находилось въ сильной зависимости отъ своихъ 
союзниковъ, преслфдующихъ собственныя цфли во имя 
церкви: Германскіе князья, норманны южной Италия и Сици- 
ми, ломбардекія коммуны—веБ они, въ большей или мень- 
шей степени способствовали пораженіямъ обоихъ Генриховъ 
и Фридриховъ. Въ два критическихъ момента правленія Ген- 
puxa ІҮ германскіе князья заставили его смириться; боль- 
шинство ихъ упрямо не желало принимать участія въ итальян- 
скихъ войнахъ Барбароссы, и Фридрихъ 11, который пытался 
купить ихъ благорасположеніе изъ ряда вонъ выходящими 
уступками, долженъ быль въ концБ своего царетвованія 
(1246—1250 rr.), когда положеніе въ Италіи казалось измЪ- 
няется въ его пользу, начать борьбу съ германскими мятеж- 
никами и претендентами на престолъ. Норманны неодно- 
кратно принимали участе въ борьбЪ за инвеституру, давая 
пріютъ бЪглому папъ или освобождая Римъ отъ герман- 
скихъ ополченй. Ломбардія, какъ мы это выяснимъ еще 
ниже, была главнымъ препятствіемъ, отдЪлявшимъ Фридриха 
Барбароссу отъ Рима, Фридриха 11 отъ Германи. Карлъ 
Анжуйсый былъ послБднимъ и самымъ дБятельнымъ защит- 
никомъ дфла папства; и въ исторіи онъ является предше- 


бтвенникомъ и провозвЪстникомъ не считающейся ни Cb 
чБмъ политики правителей эпохи Возрожденія. Но, какъ намъ 
ни ясна полезность этихъ союзовъ для папства, остается во- 
просомъ, почему радикально настроенныя коммуны, непо- 
корные феодалы и претенденты на престолъ становились 
на защиту церкви, признавая Bch rb crbcuenia, которыя изъ 
этой службы вытекали. Подлинной силой церкви было ея мо- 
ральное вліяніе. Даже среди клира лишь небольшая гореть 
людей была искренне и всецфло предана идеалу общества, 
который церковь пыталась воздвигнуть. И все же ея идеалы 
главенствовали: Kb нимъ могли отрицательно относиться 01- 
дБльные мыслители, еретическія секты, или же даже орто- 
доксальный м!рянинъ, прочувствовавшій на себъ церковную 
придирчивость; но когда силы церкви мобилизовались, без- 
различное большинство оставалось въ сторонф, не желая 
вмЪшиваться. Пути Рима, конечно, не были путями перво- 
бытнаго христіанства, но если церковь и перетолковывала 
ученія писанія и преданія, то отъ кого же можно было на- 
учиться лучшему? Заблуждающаяся церковь лучше, чЪмъ 
отсутствіе всякой церкви. Въ XIII вЪк%, ког а насилія пап- 
ской власти вызывали повсемфетно жалобы, Фридрихъ П 
выступилъ защитникомъ общаго дла, борцомъ съ цер- 
ковью, призывая папу къ суду общественнаго мнЪнія. На- 
стало его время, говорилъ онъ не безъ основанія; когда 
императоръ потерпитъ пораженіе, пусть выступятъ короли 
и князья. Его убБжденность произвела известное впеча- 
тлБніе; но современные ему монархи не могли или не хо- 
Thin помфшать пап облагать податями ихъ клиръ и вер- 
бовать ихъ подданныхъ на священную войну противъ cBbr- 
скаго главы христіанъ, центръ и сущность преступленій ко- 
тораго заключались Bb TOMb, что онъ противопоставилъ, 
такъ называемымъ правамъ церкви интересы государства. 
Это не случайность, что высшее развитіе папскихъ при- 
тязаній совпало съ золотымъ вфкомъ религіозныхъ орденовъ; 
что Гильдебрандовская политика приняла осязательныя 
формы, когда клюнійское движеніе, перешагнувъ границы 
Франціи, начало распространяться въ сосфднихъ странахъ; 
что Александръ Ш быль младшимъ современникомъ св. 
Бернарда, и что рБшительная схватка имперіи съ папствомъ 
непосредственно слдовала 3a основашемъ монашескихъ 
орденовъ св. Францискомъ и св. Доминикомъ. Монахи и 
нослушники были воинствомъ церкви. Это не значитъ, что 
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_ средневЪковые ордена принялись за политическую пропаганду 
съ рвеніемъ и послЪдовательностью іезуитовъ XVI вЪка. 
Услуги, оказанныя клюнШцами, цистерціанами, доминикан- 
°— цами и францисканцами воинствующему папству были менЪе 
явными и непосредетвенными. Время отъ времени, правда, и 
имъ поручались важныя обязанности сбора денегъ, пропо- 


ъди крестоваго похода, оказанія давленія на монарховъ, 


обращенія или преслЪдованія еретиковъ. Св. Бернардъ, осно- 
ватель Клэрво и воплотитель монашескаго духа, былъ въ 
теченіе двадцати лЪтъ (1133—1153 гг.) руководителемъ папъ. 
Но даже и во времена св. Бернарда и даже тогда, когда 
правящимъ папой былъ его ставленникъ и ученикъ, суще- 
ствовало извЪетное различіе между защищаемыми имъ тео- 
ріями и дЪйствительной политикой кури. Такъ, напримЪръ, 
онъ противъ своей воли организуетъ второй крестовый по- 
| ходъ, повинуясь ясно выраженному приказанію папы Евге- 
нія Ш, а, съ другой стороны, папство сохраняетъ къ дфя- 
-телямъ схоластики отношеніе, признаваемое имъ неум%- 
 _—ренно мягкимъ. Въ Рим былъ шире кругозоръ, чЪмъ ьъ 
__Клэрво; тамъ больше считались съ дЪйствительностью и были 
лучше искушены въ политик и дииломати; въ Клэрво же 
стояли за болЪе высокое представленіе о церковной жизни 
и упорно старались удержать церковь отъ вм ішательства 
въ свЪтскія дЂла. ТБ качества, которыя помогли монаху 


| _ сдЪлаться важнйшимъ руководителемъ общественнаго мнЪнія, 


_— помЪшали ему войти дЪятельнымъ факторомъ въ политиче- 
скую жизнь. Монахъ остается провозвЪстникомъ и вопло- 
щеніемъ церковнаго идеала, который, хотя и безсознательно, 
но отъ этого не мене страстно опровергаетъ основы свЪт- 
екаго государства. Основатели великихъ орденовъ, вооду- 
шевлялись ли они (какъ св. Бернардъ) уставомъ св. Бе- 
недикта или же стремились (какъ св. Францискъ) бук- 
вально слЪдовать обязанностямъ, возложеннымъ Христомъ 


Ha Апостоловъ, хотфли вернуться къ TOMY состоянію ран- 


няго христіанства, для котораго государство и его глава, 
лишь преходящія власти, лишь фактъ, съ которымъ надо 
считаться. Монашескій или бъдетвующій орденъ, признавас- 


мый образцомъ христіанскаго общества, былъ добровольной 


° ассошащей, управляемой общей совъстью въ TOMB вид%, 
° какъ она проявлялась въ BOIS представительнаго органа и 
° избраннаго главы. Безусловная покорность монаховъ и по- 
_ слушниковъ была добровольной, — слЬдетые обЪта, прини- 


маемаго на себя ThMb, кто почувствовалъ внутреный зовЪ 
и подвергся предварительному суровому испытанію. Въ силу 
своего добровольнаго отреченія монахъ становился мертвымъ 
для Mipa, гражданиномъ небеснаго царства на землЪ. Нельзя 
было требовать отъ него выполненя мірскихъ обязанностей; 
отъ подчиненія государству онъ перешелъ Kb подчиненію 
Богу. Религіозные ордена притязали на право быть сво- 
бодными отъ всякаго подчиненія, кромЪ подчиненія церкви, 
руководимой папой. Далекіе отъ мысли признавать государ- 
ство излишнимъ, они смотрБли на него, какъ на боже- 
ственное орудіе смиренія грЪховныхъ страстей мірянъ, они 
требовали, чтобы BC служители Бога, отъ архіепископа до 
послЬдняго церковваго служки, пользовались тБмъ же ис- 
ключительнымъ положеніемъ, что. и они, при условіи приня- 
тія троякаго обязательства: бБдности, послушанія и. цБло- 
мудрія. И въ религіозныхъ орденахъ, какъ это и естест- 
венно, стремленіе къ реформЪ средневЪковаго клира нашло 
самыхъ рьяныхъ своихъ защитниковъ; и они же снабжали 
теоретическими основами каждое новое требованіе приви- 
легій. Ордена были цвБтомъ церкви пока они сохраняли 
духъ ихъ основателей. Но они отвЪтственны также и за 
преувеличенность притязаній, характеризующихъ церковную 
политику ХШ и ХУ вв.; и не безъ основамя Виклифъ— 
величайний критикъ средневЪковой церковной теоріи—напа- 
даетъ на бъдствующіе ордена, какъ на воплощеніе воъхъ 
отрицательныхъ сторонъ церкви его времени. 

‚Обычно, какъ это и естественно, разсматривали мона- 
шество, какъ крайнюю противоположность свЪтекой государ- 
ственности, по отношенію къ которой оно было такъ непри- 
миримо. По въ дЪйствительности то и другое вскормлено об- 
щимъ недовольствомъ, вполнЪ понятнымъ при анархическихъ 
условіяхъ ранняго средневЪковья. Религіозные реформаторы, 
пораженные и мірскимъ зломъ и бьющимъ въ глаза нера- 
венствомъ, должны были признавать, что міръ, столь безна- 
дежно злой, можеть предназначаться лишь для испытанія 
твердости вЪфры. ЧеловЪкъ долженъ перестрадать въ этой 
жизни, чтобы тБмъ отчетливЂе себЪ представить всю цБнность 
будущей жизни. Онъ окруженъ зломъ, дабы научился ненави- 
дЪть его. Онъ находится въ обществЪ, дабы увидБлъ веБ th 
безнравственные и не нравственные мотивы, которые вызваны 
этимъ обществомъ къ жизни. Политическіе реформаторы, въ 
KOHDS концовъ, въ корнф своихъ стремленій были одуше- 


влены той же вЪрой во всеблагое Провидфніе, но ДЪлали изъ 
этой вЪры другіе выводы. Bors, создавшій человЪка и союзы 
людей, не пожелалъ, чтобы общество вЪчно оставалось не- 
справедливымъ. Онъ восхотълъ, чтобы общество приближа- 


лось бы, хотя бы и несовершенно, къ иде справедливости, 


открытой имъ. Государство — Божественное установлене, и 
поэтому необходимо стремиться къ его лучшему устроенію. 
СвъЪтскій государь, какъ представитель справедливости, слуга 
Бога и даже въ извфетномъ смысл ero священникъ. Фри- 
дрихъ П, котораго современники признавали отетупни- 
комъ и кощунникомъ, выразилъ лишь въ особенно удачномъ 
видъ эту традицію средневЪковаго королевства, когда назы- 
валъ себя—или же разрЪшалъ своимъ приближеннымъ назы- 
вать-—краеугольнымъ камнемъ церкви, намЪстникомъ Бога, 
новымъ Мессіей. 

Съ другой стороны, еретики и раціоналисты, нападки 
которыхъ были для церкви опаснфе открытой вражды госу- 
дарства, имли очень много точекъ соприкосновенія CO сво- 
ими противниками, какъ мы это легко можемъ установить 
изъ длительности и общаго характера ихъ споровъ. Въ глу- 


"бин средневЪковой истори шла параллельно съ борьбой 


панства и имперіи война доказательствъь и преслЪдованій, 
въ которой религіозные ордена выступали застрЪльщиками 
ортодоксіи. Беренгаръ Турскій, отрицавшій ученіе о пресу- 
ществленіи, и этимъ колебавшій основы церковной Teopin 
жилъ въ то время, когда возрождающееся папство подгото- 
вляло войну съ свЪтской властью; самъ Гильдебрандъ произ: 
несъ окончательный приговоръ надъ основателемъ первой 
ереси. Въ эпоху Генриха Ү и Вормсскаго конкорлата про- 
исходило развите средневЪковаго пуританизма въ Ланге- 
докБ и Фландріи. Промежутокъ, отдъляющій Вормсскій кон- 
кордатъь отъ схизмы Фридриха Барбароссы, составляетъ 
время дЪятельности Абеляра, вынесшаго философію на 
улицу и заставившаго говорить о ней на рыночной площади, 
и Арнольда изъ Бресчіи, требовавшаго, чтобы церковь вер- 
нулась къ апостольской бЪдности. Въ дни юности Фридриха П 
происходитъ Альбигойскій Крестовой походъ-—тщетная борьба 
насилія съ Аверроэсомъ и Аристотелемъ,—и попытки добро- 
вольцевъ-инквизиторовъ искоренить ереси въ Итали и Гер- 
мани. И въ то время какъ этотъ же императоръ пытается 
договориться съ Иннокентіемъ У-—-папская „инквизиція ста- 
новится постоянной отраслью исполнительной власти церкви, 
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а бЪдотвующе ордена, поддерживающіе инквизиторовъ, въ 
это же время принимаютъ на себя и труднфйшую обязан- 
ность отвратить университеты отъ культа Аристотеля къ 
Bbpb въ христіанскую схоластику, обосновываемую Альбер- 
Tomb Великимъ и Аквинатомъ. Оружіе въ этомъ безконеч- 
номъ и многостороннемъ спорЪ было столь же грубымъ, сколь 
и создавшій его вЪкъ. Съ одной стороны грубыя обвине- 
нія и беззастЬнчивыя парадоксы, съ другой — безстыдная 
клевета, духовная цензура, мечъ, тюрьма, костеръ. И отно- 
шеніе въ средне BbKa ко всякому ученю, несогласному 
съ ортодоксальнымъ было непреклоннымъ и р$шительнымъ. 
Относиться недовЪфрчиво къ взгляду церкви было грЪхомъ, 
равносильнымъ чародЪйству или идолопоклонству. Существо- 
ваніе отступниковъ было оскорбленіемъ Бога, угрозой для 
спасенія остальныхъ; они были зараженнымъ членомъ, требую- 
щимъ рЪшительнаго отеЪченія. Но и эти отступники не были 
просто невърующими. Свободные мыслители, за немногими 
исключеніями, стремились найти рашональную основу общей 
вЪры, или удалить изъ нея нъкоторыя положенія, которыя 
они по моральнымъ или же по историческимъ основаніямъЪ 
считали позднЪйшими вставками. „Вина Беренгара заключа- 
лась въ томъ, что онъ напалъ на ученіе, которое оставалось 
подъ вопросомъ въ теченіе двухъ вЪфковъ; вина Абеляра 
въ TOM, что онъ предложилъ собственныя теоріи по тБмъ 
вопросамъ, относительно которыхъ ортодоксальная традиція 
безмолетвовала или колебалась. Что же касается отдЪльныхъ 
сектъ, то OHS обвинялись въ томъ, что стремились къ CTPO- 
гому проведенію одного изъ трехъ ученій, признаваемыхъ 
церковью въ болБе мягкомъ Buh, Они или, какъь ліонскіе 
бЪдняки, желали возвратить церковь къ первобытной про- 
crorb или, какь альбигойцы, настаивали надъ Павловымъ 
противоположеніи духа и т$ла, доводя до крайности мона- 
шеское отвращеніе къ міру, обращая христіанскаго дьявола 
въ бога зла, господствующаго надъ міромъ матеріи; или 
же, наконецъ, они вмЪетВ съ 1оахимомъ изъ Кораццо и 
Фратичелли развивали основную идею ортодоксальныхъ ми- 
стиковъ, вЪру въ внутренній свЪтъ, и учили, что буква уби- 
ваетъ, и что лишь духъ даетъ жизнь. И всЪ они’ были ви- 
новны не въ томъ, что они отрекались отъ христіанетва, 
но въ томъ, что придавали христіанскому ученію смыслъ, 
запрещенный церковью. И несмотря на эти отличія они BCS 
были объединены; несмотря на BC споры они стояли на 


_ общей почвЪ. Н%тъ боле ожесточенной вражды й боле 
° несправедливыхъ обвинен, какъ между людьми съ разныхъ 
° сторонъ подходящихъ къ одной п той же вЪрЪ. 

7. Въ оправданіе церкви надо сказать, что имфла ли она 
{ дла съ королями или еретиками, особенности природы ея 
власти заставляли ее пользоваться оружіемъ, подчинить себЪ 
которое было не въ ея силахъ и къ которому она прибЂгала 
_ сь храбростью отчаянія. Трудно придумать большую противо- 
° положность, чфмъ противоположность Гильдебрандовой про- 
граммы тфмъ пріемамъ, пользуясь которыми, она была 
несовершенно осуществлена. Чтобы провести целибатъ клира, 


Е. черни Милана и южно-германскихъ городовъ не препятство- 
вали грабить женатыхь священниковъ. Чтобы положить ко- 


 нецъ симоній, поддерживали провинщальный сенаратизмъ 
| германскихъ князей, выдавали награды за клятвопреступ- 
ныя обвиненія и дБтей обязали предавать отцовъ. Чтобы 
_ остановить распространеніе Альбигойской ереси, блестящая 
культура Лангедока была отдана Иннокентіемъ Ш на раз- 
_ граблене грубымъ и жаднымъ феодаламъ сЪверной Франціи. 
_ Часто ошибка признавалась послЪ того, какъ она была со- 
вершена. Но никакой опыть не могъ избавить церковь отъ 


_ УубЪжденя, что у каждаго добровольца, вставшаго на защиту 


церкви, надо предполагать лучшія стремленія, пока не будетъ 
‘доказано обратное. Такое же незнаніе человЪ ческой природы 
| проявляется въ навыкахъ управленія. Если мы даже и при- 
— знаемъ за отсутствіемъ другихъ данныхъ истинность принци- 
_ повъ, приводимыхъ въ оправданіе папской инквизищи, цензуры 
| епископскихъ судовъ или апелляціонной юрисдикщи куріи, 
__остаетея несомнЪннымъ тотъ фактъ, что ве эти учрежденія 
были такъ организованы и ведомы, что отъ нихъ можно было 
ждать самыхъ ужасныхъ злоупотребленій. Организація, ко- 
торая была бы едва выносимой, если бы даже во главЪ ея сто- 
али святые, стала несносной, когда она была поручена 
| случайнымъ людямъ, плохо оплачиваемымъ, плохо контро- 
__лируемымъ и плохо выбраннымъ. Въ значительной части 
° преступленя и безумства средневфковой церкви объяеня- 
| ются этимъ внЪдреніемъ сложной бюрократіи въ полу-куль- 
_ TypHoe государство. Такая административная система должна 
_ потерпъть неудачу, несмотря на веБ ея притязанія; у ея 
основателей не было ни достаточнаго опыта, чтобы провести 
бе въ. жизнь, ни людей, способныхъ своей исполнительностью 
и честностью исправить ея. недостатки. И все же благодаря 
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һрандіозности замысла, благодаря тому, что его Защитниви 
провозгласили свою готовность и yMbuie возродить государ- 
ство и человБка, въ ихъ лицБ привЪтствовали пророковъ 
новаго устроенія; ихъ допустили восхвалять превосходство 
своихъ стремленій, заглушая другіе голова; и они создали 
новое зло, не уменьшая стараго. 

Но если церковь, какъ система управленія, была сомни- 
тельнымъ пріобрБтеніемъ для подчиняющихся ей мірянъ, то. 
церковь, какъ средоточе духовной жизни, обладала вели- 
чіемъ и обаяніемъ, притягивающимъ наиболЂе удаленныхъ 
‘orb нея. Мы можемъ сравнить средневЪковую религію съ 
горнымъ кряжемъ, на нижнихь утесахъ котораго изелЊ- 
дователь запутывается въ непроходимой чащф кустарника 
и мха, подавляется недвижной и туманной атмосферой, не 
имЪя возможности увидЪть ни неба надъ собой, ни вселен- 
ной подъ ногами. Пройдя эту мфшающую и безотрадную 
чащу, онъ поднимается къ открытымъ пастбищамъ, къ оди- 
нокимъ дЪвственнымъь снЪговымъ полямъ, къ страшнымъ 
ущельямъ и парящимъ вершинамъ, нашептывающимъ ему 
какую-то мистерію, которой онъ не можетъ ни противиться, 
ни придать отчетливую форму. Далеко подъ нимъ разстилаются 
безгранично обширныя и все же безконечно малыя долины, 
которыя, красивы ли ONG или отвратительны, слишкомъ от- 
далены, чтобы казаться частью того новаго Mipa, въ кото- 
ромъ онъ теперь находится; эти долины являются для него 
лишь украшеніемъ и фономъ строгихъ вершинъ, величе- 
ственныхъ линій и контуровъ увЪнчанныхъ CHbrOMb гор- 
ныхъ хребтовъ. На этихъ вершинахъ нравственнаго одуше- 
вленія средневЪковые мистики построили свои храмы: и 
воспЪвали свое Benedicite, призывая природу свидЪтельство- 
вать BMberb съ ними, что Богъ на небъ близокъ имъ и что 
прекрасенъ міръ, существующий лишь для того, чтобы испол- 
нить Его Слово. Много свЪтлаго было въ этомъ мровоззрЪ- 
Hid, и его защитники были подлинными поэтами СредневЪко- 
вья, не меньшими отъ того, что выразили свои высокія пред- 
ставленія жизнью, а не словами. Они никогда не были и не 
стремились быть философами; люди, наиболЪе остро чувствую- 
mie мистерію вещей, рЪдко интересуются вопросами „какъ“ 
и „почему“,но міръ ихъ мечтаній былъ притягивающимъ міромъ, 
и они стремились къ нему, какъ къ истин, скрытой отъ дру- 
гихъ завЪсой. Yapbuie горныхъ вершинъ, даже и окутанныхъ 
облачнымъ туманомъ, окупаеть тяготы восхожденія; и въ этомъ 
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 оправданіе тому, почему мірянинъ преклонялся перелъ фор- 
мами и обрядами и правилами поведенія, предписываемыхъ ви- 
димсй церквою; ибо они вфрили, что такимъ образомъ найдутъ 
путь къ этой жизни или же, BbpHbe, къ этимъ высшимъ фор- 
° мамъ служенія, испытаннымъ выдающимися людьми, къ выс- 
°— шимъ формамъ, которыя, какъ это утверждало Св. Писаніе 


— исвидЪтельствовали Житія святыхъ, были совершенной жизнью 


и свободой. Неудивительно, что они готовы были пойти и 
| дальше: оставить свои земныя достоянія и забыть о буду- 
° щемъ общества, повинуясь избраннымъ, время отъ времени 


| появляющимся среди нихъ и, какъ Моисей, возвралцающимся 


Cb горы, съ преображеннымъ лицомъ, чтобы имъ сообщить 
| благовЪоть новаго откровенія. 
| Если бы средневБковое общество было G6ombe мір- 
— скимъ и Gombe критически настроеннымъ, то, по всей вЪроят- 
° ности, его благосостояніе было бы лучшимъ: оно взращивало 
° бы боле уравновшенные типы и являло бы намъ зрЪ- 
лище Sorbe нормальнаго развитія; но было бы меньше 
чему учиться отъ этическихь и политическихъ взглядовъ 
этой эпохи. Что притягиваетъ. насъ въ средневЪковомъ 
міровоззрЂніи, это, прежде всего, идея челов чества, какъ 
_ братскаго союза, пренебрегающаго расовыми и политиче- 
° скими подраздЂленіями, объединеннаго общимъ стремле- 
ніемъ къ истинЪ, наполненнаго духомъ милосермя и взаимо- 
помощи и одареннаго боле высокой волей и мудростью, 
чЬмъ отдБльные составляющіе его индивидуумы; а затЪмъ, 
глубокая вЪра въ превосходство права надъ силой, духа надъ 
матерей, вЪчныхъ запросовъ человЪ чества надъ времен- 
ными стремленіями и страстями. Безъ христанства эти 
представления едва ли сдЪфлались бы общимъ достояніемъ 
человЪка; и безъ церкви едва ли христанство. пережило бы 
эпоху полуварварства, когда были заложены основы совре- 
меннаго Mipa. 


УП. Средневъковое государство. 


Въ промежуткБ между 1000 и 1500 .г. система европей- 
скихъ государствъ претериъла рядъ перемънъ, кореннымъ 
образомъ ихъ преобразовавшихъ. Но эти измБненія, каса- 
лись ли они политическихъ границъ или учрежленій, совер- 
шались постепенно. Въ эту эпоху не было ни одного общаго 
катаклизма, такого, напр., который слЪдовалъ за крушешемъ 
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французской монархи. Новыя идеи медленно зрЪли въ сред- 
невъковомъ обществъ; съ ХП вЪка силы соціальной устой- 
чивоети въ своемъ постепенномъ ростЪ уравновђсили разру- 
шительныя силы; и только въ эпоху Возрожденія равновЪ ее 
было вновь нарушено. Въ промежуткЪ тфеный союзъ инте- 
ресовъ собственности и привилегіи религіозной и евЪтской 
власти давали рЪзкій отпоръ вс$мъ анархическимъ и радикаль- 
нымъ попыткамъ. Французская жакерія, послБдователи Уота 
Тайлера въ Англіи, альбигойцы Лангедока и чешскіе гусситы 
были уничтожены консервативными силами, самопроизвольно 
объединившимися на защиту существовавшаго порядка; и пока 
этотъ консервативный духъ господствовалъ среди правящихъ 
классовъ, было мало основаній бояться какой-либо революціи, 
осуществленной однимъ ударомъ. Какъ во внутренней поли- 
тик, такъ и въ международныхъ отношеніяхъ эти крЪико 
сложенныя государства были обычно малоподвижными: силь- 
ными въ защитЬ, но нерБшительными и вялыми въ напа- 
деніи. Әта эпоха не создала ни одного великаго завоевателя, 
который вихремъ проносился бы по Европ, ибо условія, необхо- 
димыя для такихъ завоеван, или были уже разрушены, или же 
еще не были созданы. Европейскіе народы уже вышли изъ 
кочевнической эпохи культуры, и еще не были организованы, 
какъ военныя крБпости. Феодальное войско было трудно со- 
брать,и имъ было еще труднЪе руководить; и въ лучшемъ случа 
оно было оружіемъ, съ которымъ трудно справиться. Постоян- 
ныя армія наемниковъ требовала болфетяжелыхъ и правильныхъ 
налоговъ, чЪмъ это смЪлъ требовать кто-либо изъ монарховъ, 
и готовъ быль плалить какой-либо народъ. Такимъ образомъ 
войны среднихъ вЪковъ, за немногими исключенями, носятъ 
характёръ незначительности и мелочности. Широкіе ‘завоева- 
тельные планы были обречены на неудачу, и власти, видимо 
уничтоженныя съ приходомъ вражескаго- войска, возетано- 
влялись, лишь только оно уходило. Однимъ словомъ, какъ 
международная, такъ внутренняя политика въ средніе вка 
является постояннымъ возобновленіемъ тБхъ же проблемъ и 
споровъ, вђчнымъ повтореніемъ тъхъ же палліативовъ и тЬхъ 
же плановъ борьбы. Конечно, система улравленія претери$ла 
больше измЪненій, чБмъ военное искусство. Но существенныя 
измЪненія учрежден были проведены лишь въ немногихъ 
странахъ: въ Сицили при норманнахъ и ФридрихЪ П, въ 
Англіий при Генрих П и ЭдуардЪ І, во Франціи при Фи- 
лиш Август и его преемникахъ. Но и въ этихъ случаяхъ 
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измБненія обычно сводятея къ примЪненію элементарныхъ 
пріемовъ, въ развитіи логическихъ выводовъ изъ уже принятыхъ 
принциповъ. Болфе смЪлые новаторы, какъ Артевельде или 
Фридрихъ Il, натолкнулись на непреодолимыя препятствія, 
лишь только они вышли изъ круга обычныхъ идей. Поэтому, 
для нашей задачи совершенно достаточно установить въ 
самыхъ общихъ чертахъ главные факты международныхъ 
отношеній и главные этапы развитія созданной средневЪ- 
ковЕемъ системы управленія. 

Широкія дипломатическія комбинащи, хотя он непре- 
рывно подготовлялись, рБдко осуществлялись и еще рЪже при- 
водили къ какому-либо осязательному результату. Кое-какіе 
интересы признавались общими; ни одно изъ государетвъ не 
относилось безразлично къ движению, угрожавшему суще- 
ствованію папства, выражавшаго религіозное единство, или же 
къ государству, ведущему крестовый походъ и составляющему 


‚ аванпостъ западнаго христанства; Cb принципомъ равновЂсія 


силъ, еще не кристаллизованномъ въ догму, уже счита- 
лись, такъ что необычное усиленіе одного госуларства, вы- 


° зывало тревогу другихъ, хотя бы OHO имъ и не угрожало 


непосредственно. Такимъ образомъ, брала ли имперія верхъ 
надъ папствомъ, появлялись ли на горизонт новыя азіат- 
скія орды, казалось ли, что Франція. обращается въ про- 
винпію Англи или Италія въ провинцію Франціи, въ публи- 
цистической литературЪ начинали бить тревогу и волъдъ за 
этимъ происходилъ общій обмЪнъ мнЪній между отдБльными 
государями. Договоры слЪфдовали за договорами, союзамъ 


‚ противопоставлялись союзы—не. менфе тщательно, чЪмъ это 


происходить въ новой. истори. Но народы р$дко приходили 
въ движеніе; и возбужденіе правящихъ классовъ оканчива- 
лись словесными изліяніями. Чрезвычайно рЪдко объединеніе 
двухъ крупныхъ государетвъ для уничтоженія третьяго, какъ 
объединеніе Англіи съ имперіей противъ Филиппа Августа. 
Немнбгія средневЪковыя битвы были столь значительны по 
своимъ послЪдств'ямъ, какъ битва при БувинЪ (1214 г.), 
которой Англія обязана своей „Великой Хартіей“, Германія 
величественнымъ и бурнымъ закатомъ династіи Гогенштау- 
феновъ, Франція закрфпленемъ подъ властью неограничен- 
наго монарха давно отторгнутыхъ областей. 

Въ обычное время въ средневЪковой Европ было двЪ 
группы государствъ, отличавшихся по своимъ стремлешямъ 
и устройству. Они отд®лялись другъ отъ друга широкой 
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полосой спорныхъ владђъній, идущей отъ Голландіи до берега 
Прованса, и составляющей сЪверную часть Каролингскаго 
Средняго королевства. 

Къ западу отъ этой полосы лежатъ государства Иберій- 
скаго полуострова, Франція, Англія и Шотландія; seb они 
связаны другъ съ другомъ интересами торговли по Атланти- 
ческому океану, общей культурой, въ которой лучшіе эле- 
менты были французскаго происхожденя, но больше всего 
заинтересованностью въ политическихъ вопросахъ, связан- 
ныхъ сь притязаніемъ Англіи на добрую половину француз- 
ской территоріи. Соперничество этихъ двухъ большихъ дер- 
жавъ, которое въ своемъ неразвитомъ видф начинается съ 
норманскаго завоеванія Англіи, становится острымъ, когда 
Генрихъ ҮІ наеслдникъ по матери Англіи и Нормандіи, a 
по отцу Анжу и Турени, женится на ЭлеонорЪ, герцогинЪ 
Аквитанской и:разведенной женБ Людовика УП (1152 г.). По- 
перемБнно возвышая то одну, то другую сторону, эта борьба 
длилась безъ рфшительнаго результата вплоть до Карла ҮП, 
который довелъ свои войны за освобожденіе Франци до бле- 
стящаго конца, истребивъ въ Гіени (Guyenne) остатки англій - 
скаго ополченія и сломивъ партію, тяготБвшую къ Англіи 
(1453 г.). Въ промежуткЪ пораженія смнялись побЪдами: из- 
гнаніе англичанъ Филиппомъ Августомъ изъ Пормандіи, 
Мэна, Анжу, Турени и Пуату; захватъ Калэ и отвоеваніе 
Аквитани Әдуардомъ Ш и Чернымъ принцемъ; почти пол- 
ное уничтоженіе ихъ завоеваній Карломъ Ү и Бертраномъ 
Дюгескленомъ; соединеніе французской и англійской короны 
(1420 г.), какъ слЪдствів побъдъ Генриха V и преступной 
борьбы Бургундской и Арманьякской партій, выступленіе 
Жанны д“Аркъ, провозвЪетницы французекаго націонализма 
и возрожден!е французской монархіи подъ вліяніемъ новаго 
поколЂнія ученыхъ политиковъ. Весь западъ былъ захва- 
ченъ этой вЪковой борьбой. Шотланліи она способствовала 
въ утвержденіи ея независимости, въ Наваррф-—къ ея по- 
тер; въ Кастиліи она возвела на престолъ новую траста- 
марскую линастію, для Аррагоніи эта борьба привела къ по- 
явленію новато соперника въ торговлъ на Средиземномъ 
морБ, къ потеръ надеждъ, направленвныхъ па Провансъ и 
Лапгедокъ, и угроз другимъ, направленнымъ на Италію. 
Ch каждой слЬдующей побъдой Франціи надъ Англіей, влія- 
ніе Франціи все больше распространялось на югъ и востокъ; 
и браками или же военными успЪҳами принцевъ королевской 
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крови присоединялись и новыя территоріи къ западной си- 
стемЪ государствъ. При ЛюдовикЪ Святомъ графство Тулуз- 
ское и Провансъ становятся французскими владЪніями; его 
братъ, Карлъ Анжуйскій, присоединилъ къ Провавеу выморо- 
ченное Неаполитанское королевство; и Сицилія избавляется 
отъ власти Анжуйской династіи лишь благодаря подчиненію 
Аррагонской. ПослБ побъдъ Карла V Валуа, герцоги Бур- 
гундскіе, поддерживаемые то Франціей, 10 Англіей, пытаются 
создаль новое Среднее королевство, простирающееся отъ 
Юрскаго хребта до Зюдерзее и состоящее, главнымъ обра- 
зомъ, изъ земель до сихъ поръ подчиненныхъ империи. 
Восточная группа государетвъ рЪзко отличается по своему 
характеру отъ западной. Она включаетъ и большее коли- 
чество государствъ, (если мы даже не будемъ считать круп- 
ныя германскія княжества, бывшія почти самостоятельными 
къ концу среднихъ вЪковъ), и она MeHbe однородна по своей 
культур. Имперія составляетъ центръ этой группы, и кру- 
гомъ ея располагаются болће мелкія государства въ видћ 
сателлитовъ: къ западу Савойя и Провансъ, къ югу отъ 
Альиъ—Венещя, Папская область и королевство Сициліи — 
независимое ло 1194 г. и частное владЂніе Гогенштауфеновъ 
отъ этого года до 1268 г.; къ востоку королевство венгровъ, 
Чехія, Польша и русскія княжества, къ сВверу три сканди- 
навскихъ государства. Несмотря на свое значительное про- 
тяженіе эта груша включаетъ лишь одно великое государ- 
ство, ибо норманское королевство, хотя оно и было chef 
doeuvr’omb политическаго искусства —играло въ политической 
жизни Европы лишь второстепенную роль—роль привЪека, 
и оно внушало бы гораздо больше удивленія, ч$мъ страха, 
если бы не ея случайная связь съ Святымъ престоломъ, столь 
пфнимая послфднимъ. Когда Неаполь и Сицилія находились 
во владЪнши германекихъ императоровъ, имперія давила, какъ 
исполинъ скандинавскія, славянскія и венгерское государ- 
ства. Но даже и безъ этой поддержки имперія могла бы 
господствовать надъ двумя третями Европы, если бы ея силы 
не были бы истощены итальянскими войнами, и если бы импе- 
раторская политика эпохи, слЬдующей за междуцарствіемъ ' 
руководилась бы національными, а не династическими инте- 
ресами. И, дБйствительно, хотя послБдетвія союза Италіи съ 
Германіей пережили ихъ раздЪленіе, политическое развитіс 
Западной и Средней Европы значительно опредЪлилось на- 
стойчивыми и разрушительными попытками тевтонекой на- 
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ціональности подавить латинскую. Ho еели нападенія Англіи 
на Францію непосредственно обусловили ростъ французскаго 
національнаго государства, то паденіе Германи лишь напо- 
ловину освободило Италію отъ Чужеземцевъ и оставило ее 
еще боле разрозненной, чЪмъ когда-либо раньше. И 'если 
Англія, при своемъ пораженіи, была низведена Ha нЪкоторое 
время къ второстепенному государству, то Германская им- 
перія XV вка все же остается руководящей властью къ 
востоку отъ Рейна. Такое положеніе отчасти объясняется ката- 
строфами, приключившимися съ сосЪдними государствами, кото- 
рыя не могли быть ни предвидны, ни предупреждены. Въ то 
время: какъ Западная Европа была уже защищена во вторую 
половину среднихъ вЪковъ отъ набЂговъ иноплеменниковъ, 
Восточная Европа испытала послБдніе удары переселеній изъ 
Центральной Азіи и изъ магометанскихъ странъ. Въ ХП вк 
передовыя полчища монголовъ разрушили средневЪковос 
польское королевство и подчинили русскихъ князей 80ло- 
той ОрлЪ. Въ ХУ в. движеніе турокъ вдоль Дуная довер- 
шило паденіе государства венгровъ, уже ослабленнаго вну- 
тренними раздорами. Но и независимо отъ этихъ удачно 
складывавшихся обстоятельетвъ силы Германия были бы не- 
преодолимыми, если бы ихъ можно было сконцентрировать. 
Дважды, noch междуцарствя, Чешское королевство угро- 
жало цфлости имперіи. Въ первый разъ, когда Оттокаръ П 
раслространилъ свою власть на земли, отдъляющія Чехію 
оть Адріатическаго моря, онъ былъ разбить Рудольфомъ 
Габебургекимъ въ битвъ при Мархфельд (1278 г.), и изъ 
вновь отвоеванныхъ земель было образовано новое Габебург- 
ское княжество для защиты юго-восточной границы противъ 
чеховъ и венгровъ. Во второй разъ, когда полчища чешскихъ 
гуситовъ распространили свои опустошенія и пропаганду на 
cocbania области имперіи (1424—1434 гг.), крестовые походы 
одинъ за другимъ устраивались противъ Чехіи, и еретики, 
обычно побЪдоносные на пол сраженія, были уничтожены 
чрезмБрностью своихъ требованій, объединивъ противъ себя 
всБ консервативныя силы, которыя должны были признать, 
что побфды гуситовъ неминуемо должны привести къ раз- 
рушеню и обезлюженію Чехіи, Въ такомъ же положеніи 
находились и прибалтійскія страны, гдъ борьба съ датскими 
притязаніями была предоставлена князьямъ и свободнымъ 
городамъ. Вальдемаръ П (1202—1241 тг.), стремившійся къ 
возрожденію Скандинавской имперіи Канута Великаго, заво- 
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евателя Англіи, долженъ быль отказаться отъ осуществленія 
своихъ гордыхъ плановъ, и даже Кальмарская унія (1397 г.), 
объединившая въ рукахъ одной династіи короны Норвегіи, | 
Швещи и Даніи, не смогла вырвать изъ рукъ Германи ея 
руководящей роли въ Балтійской торговлЪ. Германія, даже: 
дурно управляемая, даже отданная во власть борьбЪ дина- 
стическихъ интересовъ, была grande chose et terrible, въ чемъ 
неоднократно убБждались политическіе авантюристы. Энер- 
гія, культура и національное сознаніе великаго народа испра- 
вляли всБ ошибки его государей и веБ недостатки его 
учреждений. 

По лишь въ ХУ в. въ Германіи начинаютъ сознавать, что 
она, составляя націю, не составляетъ государства, что центръ 
полигическаго могущества передвинулся на Западъ, что судьбы 
Европы ршаются во Франши, Англіи и Испанш. Эти наши 
создали новую форму автократіи, боле сильную и дЪеспо- 
собную, чЪмъ какая-либо изъ средневЪковыхъ формъ упра- 
вленія. Въ это же время въ Германи развиваются самыя 
худшія и самыя слабыя стороны стараго порядка; монархія 
и всБ связанныя съ ней учрежденія низводятся до безсилія. 
Этоть же процессъ упадка происходитъ и въ менфе круп- 
ныхъ государетвахъ восточной группы. Въ Скандинавш, въ 

° Венгріи, въ славянскихъ государствахъ ростки королевской 
власти обвиваются и заглушаются ростомъ феодализма, раз- 
витіемъ территоріальной власти знати, которая прикрываясь 
° должностными титулами, обращаетъ цЪлыя области въ родо- 
° выя поместья и притязаеть на божественное право безгра- 
_ ничнаго и безотвЪтетвеннаго суверенитета надъ своими дер- 
жателнми. ИзслЪдованіе. всЪхъ причинъ политической отета- 
лости восточной группы завлекло бы насъ слишкомъ далеко. 
Но одна изъ этихъ причинъ ясна. Если не принимать во 
 вниманіе городовъ, въ этихъ государствахъ не было сред- · 
няго сословія, а города, въ свою очередь, были не богаты и 
не многолюдны. Они не имли даже представигелей BL на- 
ціональныхъ собраніяхъ. СлЬдствіемъ этого являлось то, что. 
государь принужденъ былъ править при помощи земельной 
знати, благосклонность которой пріобръталась одареніемъ ея 
все болЂе и болБе широкими привилегіями, и, такимъ об- 
разомъ, укрБплять свою власть, обезсиливая ес и лишая 
всякаго значенія. Но хорошее управленіе было въ ередніе 
вЪка синонимомъ сильной и народной монархической власти. 
Такая власть существовала въ западныхъ государствахъ; 
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она поддерживалась среднимъ сословіемъ мелкихъ землевла- 
дЪльцевъ и богатыхъ купповъ, слишкомъ слабыхъ, чтобы за- 
щитить себя въ государствЪ, для котораго было типично с0- 
стоя е войны всЪхъ противъ вохъ, но въ своемъ объеди- 
неніи достаточно сильныхъ, чтобы сломить силы анархіи. 

Можетъ показаться страннымъ, почему этотъ средній 
класеъ, стремившійея къ сильной власти, какъ къ жизнен- 
ной необходимости, всюду признаетъ наслЪдетвенное коро- 
левство единственно пріемлемой формой организаши боль- 
шбго госуларства. Даже тогда, когда казалось бы, что тра- 
диція толкаетъ къ избирательной власти, въ лучше орга- 
низованныхъ государетвахъ стояли за автоматический пере- 
холъ власти оть отца къ сыну. Объяснене можно было 
бы найти въ тБхъ мотивахъ, которые при совершенно отлич- 
ныхъ условіяхъ заставили аоинянъ выбирать по жребію сво- 
ихъ магистратовъ. Величайшей опасностью, которую во что 
бы то ни стало надо было избъжать, была спорность престоло- 
наелБдія, которая тормозила повседневную работу упра- 
вленія и давала мЪето разрушительной борьбЪ партій. Не- 
прерывность и устойчивость признавались единственными 
необходимыми условіями хорошаго управлешя. Обязанности 
государя не считались требующими исключительныхъ пособ- 
ностей, онъ долженъ творить правый судъ, защищать всякаго 
отъ притБоненй, безпристрастно примЪнять законъ. Для 
этихъ обязанностей высоко развитое чувство долга было 
главнымъ условіемъ. МудрБйшіе люди страны были къ услу- 
гамъ короля, ожидая его обращенія къ нимъ; онъ не можеть 
поступать дурно, если онъ внимательно прислушивается и 
безпристрастно взвЪшиваетъ предлагаемые ими совЪты. A 
если и признавать, что глава государства долженъ для уси ш- 
наго выполненія своихъ обязанностей обладать кое-какими 
практическими навыками и опытомъ, то развъ не было са- 
мымъ вЪроятнымъ предполагать, что человЪкъ среднихъ спо- 
собностей, съ дЪтетва воспитывающійся на королевство, CMO- 
жетъ лучше исполнять его обязанности, чЪмъ какой-либо 
даже вылающ.Йся авантюристъ, который по необходимости · 
долженъ былъ обращать больше вниманія на искусство 
пробиваться и добиваться популярности, чЪмъ на тЪ обя- 
занности, которыя будуть взвалены на него, когда онъ 
достигнетъ предЪла своихъ желаши. Если вспомнимъ еще, 
что наслЪдственная королевская власть была освящена обы- 
чаемъ и была самымъ яркимъ символомъ національнаго 
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единства, и что ей по праву принадлежали Bob прерогативы, 
необходимыя для дБеспособнаго правленія, то покажется, 
быть можетъ, и неудивительнымъ, что эта политическая 
форма была признана желательной даже тБми, которые охотно 
раздЪляли доктрины народнаго суверенитета и обществен- 
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Но королевская власть, даже и сильная и народная— 
была безпомощна, если она не опиралась на крЪикія основы 
организованной исполнительной власти, опытной судебной и 
на дЪйствительное или только номинальное представительное 
собраніе. Ни одно средневЪковое государство не было такъ 
счастливо въ выбор® исключительныхъ по волЪ и способно- 
® стямъ государей, какъ Германія. И sce же—Германя отъ 

начала до конца среднихъ вЪковъ скверно управлялась. Это 
не можеть быть объяснено лишь тБмъ, что королевская 
власть въ Германи была избирательной. Конечно, герман- 
ская корона часто пробр$талась цЪной уступокъ; но гораздо 
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императоровъ использовать большую часть удерживаемыхъ 
и, по общему мнЪнію, принадлежавшихъ имъ прерогативъ. 
Королевекій судъ быль медлителенъ и мало дЪйствененъ, ' 
потому что онъ слБдовалъ всегда за императоромъ; потому 
что профессіональные юристы въ этомъ суд принуждены 
были подчиняться феодальному его элементу; потому что 
судопроизводство не было точно установленнымъ, и, нако- 
нецъ, потому что его рЪшеня стБенялись мЪетными обы- 
чаями. Королевскіе рейхстати имЪфли малое значеніе, какъ 
въ обсужденіи, такъ и въ законодательств, потому что го- 
рода и мелкая знать не уважали рБшеній, въ обсуждени 
которыхъ они не принимали участія. Исполнительная власть 
была по необходимости или дряблой, или нелюбимой; потому 
что на важнйшія должности по праву притязали хнязья, 
которые, если они были свЪтекими, были обязаны своимъ 
положеніемъ случайности рожденія, или же, если они были 
духовными лицами, могли быть хорошими слугами государ- 
ства, становясь дурными слугами церкви. Императоръ, огра- 
ниченный кругомъ своихъ естественныхъ совЪтниковъ, не 
ваходиль въ немъ хорошихъ помощниковъ; если же онъ 
приближалъ къ себ новыхъ людей, избранныхъ имъ со- 
образно съ ихъ способностями и преданностью, то онъ под- 
вергался обвиненію въ тираніи и подчиненіи недостой- 
нымъ любимцамъ. Bob эти недостатки, глубоко вкоренивипеся 
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въ германскій государственный порядокъ, существовали въ 
боле раннюю эпоху и во Франціи и въ Англіи. Ихъ 
искорененіе было предметомъ тЪхъ государственно-право- 
выхъ перем%нъ, которыя были проведены Плантагенетами въ 
Англіи, и послёдними Капетингами во Франщи. Глубокое 
сходство объединяетъ дБла этихъ двухъ династій. Но въ 
Англи политика преобразованій начинается раньше, про- 
текаетъ быстрђе и воздвигаетъ зданіе болЪе устойчивое, 
такъ какъ оно строится на Oombe широкомъ основаніи. 
Первымъ шагомъ этой политики была организація тъхъ 
областей королевства, которыя, не составляя привилегиро- 
ваннаго фьефа, оставались подчиненными суду короля и ему 
же были обязаны полатями. Благодаря дальновидности Виль- 
гельма Завоевателя, въ Англіи было немного такихъ фьефовъ; 
лишь въ двухъ графствахъ (Дургэмскомъ и Честерскомъ), 
на валійской и сЪверной границ и на немногихъ церков- 
ныхъ:земляхъ была окончательно порвана непосредственная 
связь короля съ иодчиненнымъ населеніемъ. За этими исклю- 
ченіями вся Англія была раздЪлена на области —шейры, 
управляемыя шерифами, которые назначались королемъ и 
могли быть имъ смняемы. Шейры въ свою очередь дЪли- 
лись на сотни, во главЪ которыхъ стояли подчиненные ше- 
рифовъ. Но за выполненіе наиболфе важныхъ отраслей 
управления были отвфтственны одни шерифы; они взимали 
подали, они собирали ополчеше, они охраняли общественную 
безопасность и, наконецъ, они же предсфдательствовали въ 
судебномъ собраніи шейра, на которое въ опредЪленные 
промежутки времени собирались свободные держатели для 
высказыванія и полученія права. Шейры періодически посЪ- 
щались королевскими посланцами (Justices in Eyre) (анало- 
гичными франкскимъ Missi), которые выслушивали жалобы на 
шерифовъ, провфряли ихъ управленіе, рфшали уголовныя и 
гражданскія дла (обычно споры о свободномъ держаніи), 
признававшіяся достаточно важными, чтобы быть предо- 
ставленными ихъ рЂшенію. Эти королевскіе посланцы вы- 
бирались изъ числа членовъ королевскаго суда (Сима Во- 
gis), который съ ХШ вЪка подраздЪлялея на три суда 
„общаго права“ (Common Law) и постоянно засЪдаль въ 
Вестминстеръ. Шейровые и королевскій суды были въ равной 
степени связаны статутарнымъ правомъ, посколько оно пред- 
усматривало спорные вопросы; но въ значительнЪйшей части 
своей дЪятельности они не имЪфли другихъ руководителей, 
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KpOMb м$Ъетныхъ обычаевъ, какъ они сообщались добрыми 
людьми шейроваго собранія, и ръшеній, внесенныхъ въ свитки 
(roll) королевскаго суда. Этоть послБдній источникъ создалъ 
англійское общее право (Common Law), систему прецеден- 
товъ, которое несмотря на свою причудливую придирчивость 
и казуистичность остается самымъ удивительнымъ памятни- 
комъ средневЪковой юриспруденщи. Начиная съ XIV вЪка 
онъ дополняется „справедливостью“ (Equity), закономъ канцле- 
ровскаго суда, къ которому могли обращаться жалобщики, 
не находившіе себЪ помощи въ „общемъ правЪ“ (Common 
Law), но жалобы которыхъ заслуживали особаго вниманія 
короля, какъ патрона и покровителя беззащитныхъ. И на- 


° конецъ, фискальная дфятельность шерифовъ и судей про- 


вЪрялась казначействомъ (Exchequer), счетной палатой, ко- 


торой шерифы были обязаны полугодовымъ отчетомъ, и въ 


которой вырабатывалась программа вопросовъ королевскихъ 
посланцевъ. Казначейство, первоначально отрасль Curia Regis— 
въ такой же Mbpb судебное, какъ и финансовое учрежденіе— 
все время остается въ тфеной связи съ судебной организа- 
щей особенно съ TLXb поръ, какъ одинъ изъ трехъ судовъ 
общаго права (Common Law) спеціально выдБляется для 
обсужденія дЪлъ, касающихся королевскихъ доходовъ. Такова 
англійская система управленія, и она же mutatis mutandis 
была воспроизведена во Франщи. Во Франщи королевскія 
помЪстья, незначительныя въ ХІ и ХП вв., непомЪрно воз- 
росли пріобрътеніями Филиппа Августа и послБднихъ Капе- 
тинговъ, которые подчинили своему непосредетвенному на- 
блюденію значительную часть Анжуйскаго наслЪдства, большие 
Тулузекіе и Шампанекіе фьефы и рядъ другихъ болђе мел- 
кихъ территорій. Для управленія этихъ новыхъ пріобрЪтеній 
въ теченіе ХШ в. была создана административная лЪетница, 
состоящая изъ прэво, соотвътствующаго бэйлифу англій- 
ской сотни, байльи и сенешаля, напоминающихъ англійскаго 
шерифа, и, наконецъ, enquétur’a, который объЪзжаетъ по- 
мЪстья, надзираетъ надъ ними и держитъ судъ, какъ и ан- 
глійскій Justices in Eyre. Bebé они подчинены со времени Лю- 
довика Святого Chambre des Comptes (счетной палат) и пар- 
ламенту, т. е. главному фискальному управленію, и высшему 
суду, какъ первой инстанціи, такъ и аппеллящонной. Парла- 
менть раздЪляется на судъ общаго права и на chambre 
de Requétes, рБшающую дзла по принципу справедливости. 

У этихь обфихъ системъ были одни и Tb же недостатки, · 
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Областные правители были слишкомъ могущественны: ни коро- 
левскіе посланцы, ни королевскіе суды не были достаточной 
защитой противъ ихъ насилій и злоупотребленій, тЬмъ бол%Ђе, 
что отдача должностей на откупъ или даже ихъ продажа 
сдЪлались обычными явленіями. Ob другой стороны, англійская 
система управленія была лучше французской, особенно въ 
томъ отношени, что она пользовалась для опредБленныхъ 
цфлей мЪетными представителями, какъ еще однимъ сдержи- 
вающимъ элементомъ слугъ короля. Англійскіе шейры—факти- 
чески, какъ и юридически—были общинами съ рфзко выра- 
женнымъ корпоративнымъ характеромъ (communitas), у нихъ 
были и публичныя собранія, бывшія одновременно и ихъ 
судомъ и ихъ парламентомъ. И хотя мало считались съ 
обыкновеннымъ истцомъ, все же мелюе землевладЪльцы, 
объединенные чувствомъ мЪстнаго патріотизма и личной 
дружбой, принимали живое и дЪятельное yyaciie въ дЪлахъ 
шейроваго суда, защищая мЪстпые обычаи противъ шери- 
фовъ и судей, выступая присяжными, принимая участіе 
въ сборЪ податей, охраняя общественный миръ и замфщая 
(съ ХІҮ в.) мелкія должности. Были ли они избираемы сво- 
ими товарищами, или назначались королемъ—въ обоихъ этихъ 
случаяхъ они исполняли свои обязанности безвозмездно и 
считали себя защитниками мЪстной свободы противъ узур- 
паціи власти. Въ Франщи область байли и еще болЪе об- 
ласть подчиненнаго ему прэво была произвольно созданной 
единицей безь всякаго естественнаго единства или чувства 
корпоративности; и поэтому въ нихъ и не было организованнаго 
противодЪйствія административной власти, и вмфстВ съ тъмъ 
не было и основаній для короны считаться съ мнніями 
мЪстныхъ людей. Въ плантагенетовской систем сильный 
средній классъ проходилъ серьезную политическую школу: 
Капетинги же ревниво отстраняли отъ власти и отвЪтственности 
BCbXb мЂЪетныхъ людей. Въ Англіи слфлующая ступень го- 
сударственнаго разгитія—учрежденіе національнаго собранія 
третьнго сословія была блестяще проведено, такъ какъ па- 
лата общинъ собрала, главнымъ образомъ, тБхъ представи- 
телей, которые уже принимали участіе въ мстномъ управ: 
леніи. Во Франціи третье сословіе, къ которому хотя и посто- 
янно обращаются въ XIV вЪкЪ, обнаруживаетъ себя по- 
литически совершенно неспособнымъ. 

Какъ во Франціи, такъ и въ Англіи (послЪ 1066 г.) на- 
ціональное собраніе первоначально имфетъ видъ феодаль- 
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наго совЪта, состоящаго изъ прелатовъ и бароновъ, держа- 
щихъ свои земли и должности непосредственно отъ короля. 
Но во Франціи до XII вЪка оно рЪдко собирается, слабо 
посЪщается и, обычно не признаваемое крупными феодалами, 
является CKOpbe собраніемъ сторонниковъ короля, чЪмъ об- 


щимъ національнымъ собраніемъ. Въ Англіи Большой Совфть 


Норманской линастіи, унаслБдовавъ авторитетъ и права англо- 
саксонскаго витенагемота съ самаго начала занялъ болћЂе по- 
четное положеніе. Даже Вильгельмъ І или Генрихъ П тща- 
тельно соблюдали обычай совЪщаться CO знатью относи- 
тельно изданія законовъ и новаго обложенія; при сын% и 
внукБ Генриха П права собранія были расширены и болЪе 
точно опредБлены. Затрудненія королевской власти шли на 
пользу церкви и баронамъ. Великій СовЪтъ притязаетъ те- 
перь на право назначать и удалять высшихъ должностныхъ 
лицъ; отказывать въ денежной и военной помощи, пока не 
будутъ удовлетворены ихъ жалобы; ограничивать прерога- 
тиву или даже присваивать ее себ, если ею злоупотребляютъ. 
И англійская знать, стЬсненная въ своемъ стремленіи вла- 
ствовать надъ опредБлениой ·территоріей, нашла въ своемъ 
участи въ copbrb, въ которомъ она играла роль оппозищи, 
поле для своей дЪятельноеги и развитія. Во Франши не было 
такого парламентскаго движенія, ибо тамъ отсутствовали основ- 
ныя условія его успБха; ибо тамъ было безнадежнымъ при- 
зывать къ общественному мнЪнію на борьбу съ добившейся 
ycubxa и уважаемой королевской властью во имя собранія, 
никогда не пользовавшагося симпатіями. При этихъ условіяхъ 
вполнв естественно, что совершенно различны окончились по- 
пытки преобразовать національное собраніе, предпринятыя 
Эдуардомъ І и его совремепникомъ Филиппомъ Красивымъ. 
Передъ обоими государями стояла одна и та же задача: со- 
здать собраніе, которое было бы признано компетентнымъ 06- 
лагать государство новыми податями. И рЪшеніе этой задачи 
въ обоихъ случаяхъ напоминастъ одно другое: представители 
свободныхъ городовъ были допущены въ Ktats Généraux, пред- 
ставители свободныхъ городовъ и шейровъ въ Англійскій пар- 
ламентъ; въ обоихъ случаяхъ въ феодальный сов$тъ вплели 


‚ третье сословіе. Но результаты этихъ двухъ опытовъ были 


pbsko противоположны, какъ по своему характеру, такъ и 
судьбамъ. Генеральные штаты —собственно вновь созданные, 
никогда не знавали, что значитъ власть требовать и какъ ея 
добиться. Они не смЪли или почти не смогли использовать 
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свою денежную силу; и они дискредитировали себя въ гла- 
захъ націи, проявляя свою слабость и нер$шительность въ 
первомъ же большомъ кризисЪ, разрфшить который они 
были созваны: въ междуцаретвіи, слфдовавшемъ за плне- 
ніемъ короля Іоанна при Пуатье (1356 т.); это привело къ 
тому, что Генеральные штаты, къ которымъ время отъ вре- 
мени обращались, чтобы они скрБпили бы общую политику 
или отдЪльный декретъ королевской власти— остались лишь 
орнаментальнымъ укратеніемъ французскаго государствен- 
наго строя. Въ Англи—въ противоположность этому— общины 
заняли положеніе союзниковъ высшихъ сословій въ ихъ борьбЪ 
съ королевской властью; и новый парламенть преслЪдовалъ 
цфли и тактику стараго большого совЪта, имя веБ преиму- 
щества, вытекающія изъ исключительнаго права облагать 
податями. Въ теченіе Gombe 200 лЪтъ онъ былъ народнымъ 
собраніемъ, какъ по своей форм, такъ и по своимъ при- 
тязаніямъ. НаиболЂе дЂятельными членами нижней палаты 
являлись представители мелкой помЪстной знати; и „общины“ 
(Commons) были смфлы въ своихъ требованіяхъ лишь тогда, 
когда въ нападеніяхъ на королевскую власть они опирались 
на опредЪленную часть палаты лордовъ. Этотъ союзъ па- 
латъ преобразовалъ характеръ англійскаго управленія. За 
перодь меньший, чъмъ два столЪтія парламентъ низложилъ 
пять королей и призналъ права за тремя линастіями; онъ 
предуказалъ потомству ТЪ способы, пользуясь которыми, 
можно вести борьбу и низвергать абсолютизмъ, не прибЂгая 
къ гражданской войнЪ; и онъ доказалъ, что предетавитель- 
ный элементъ въ государств можетъ подчинить себъ и ко- 
роля и знать, если только у него хватаеть смЪлости дБлать 
логическіе выводы пзъ лризнанныхъ положеній. 

Но даже и въ Англіи средневЪковый парламентъ трудно 
назвать законодательнымъ учрежденіемъ въ нашемъ смыслЪ 
слова. Издане постоянныхъ общихъ законовъ было для 
парламента случайнымъ явленіемъ. Новые законы обыкно- 
венно создавались по просьбЪ палатъ; но они создавались 
королемъ и королевскими юристами и часто принимали видъ, 
далеко не соотвЪтствующій желаніямъ петиціонеровъ. Наи- 
Oombe существенныя измЂненія въ законахъ страны не 
создавались, но выростали изъ единообразныхъ рЪшенй 
судебныхъ споровъ. Главной обязанностью парламентовъ, 
Kpomb голосованія налоговъ, было осуждать и жаловаться 
указывать на неудачность политики, въ создани которой 
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они не участвовали. И если забыть объ ихъ роли въ за- 
щит свободы личности, то нельзя сказать, что они создали 
средневЪковое управленіе болЪе сильнымъ или болЪе послЪ- 
довательнымъ.. Въ ХУ вЪкЪ палата общинъ ничЪмъ не была 
стБснена въ своей критикЪ Ланкастерской династіи; но все 
же правильное опредБленіе . болБзни политическаго орга- 
низма Англіи выпало на долю неограниченныхъ монарховъ 
Торкской династи и династіи Тюдоровъ. И, быть можеть, 
правильно поступили во Франціи и въ Англи, когда Bb 
концБ среднихъ вЪковъ тяготы національнаго обновленія 
были возложены на правителей, пренебрегавшихъ или 0бхо- 
дившихъ представительныя учрежденія. СредневЪковый пар- 
ламентъ достоинъ всяческаго уваженія, какъ учрежденіе, 
обуздывающее и уравновЬшивающее другія, какъ символъ 
народнаго верховенства, какъ школа политической мысли. 
Но ни одинъ изъ средневъковыхъ парламентовъ не былъ 
способенъ занять руководящаго положенія въ созданіи опре- 
дБленной политики, или же въ преобразованіи государствен- 
ныхъ учреждений. 


УИ. Колонизащи. Крестовые походы. 


Ни внутреннее развитіе средневъковаго государства, ни 
исторія внфшнихъ отношеній средневЪковой Европы —не мо- 
гутъ быть выяснены безъ постояннаго упоминанія о сослов- 
ныхъ различіяхъ. Прежде всего, во всякомъ государствЪ рЪз- 
кая горизонтальная черта отдБляетъ немногихъ привилеги- 
рованныхъ отъ многихъ непривилегированныхъ, правящихъ 
отъ правимыхъ. Подъ этой чертой находятся купцы, ремеслен- 
ники и крестьяне, надъ ней крупные землевладЪльцы и духо- 
венство. Если гдЪ-нибудь случайно промышленныя коммуны, 
какъ, напр., Миланъ или leurs, добиваются политической 
независимости, то это явленіе признается ненормальнымъ и 
революціоннымъ; еще сильнфе недоум%ніе, когда крестьяне, 
какъ, напр., въ Швейцаріи, сбрасываютъ съ себя то, что 
признается ихъ естественнымъ подчиненіемъ. И такіе елу- 
чаи успъшныхъ возстаній—рБдки. Правда, въ Англіи, во 
Франщи и въ испанскихъ королевствахъ мы ветрЪчаемъ при- 
вилегированные города, владъющіе правомъ представитель- 
ства въ національныхъ собраніяхъ, но эти уступки торгово- 
промышленному населенію чрезвычайно ограничены; пред- 
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до того, что къ нимъ обратятся за денежной или военной 
помощью. Управлене—дЪло короля и привилегированныхъ 
сословій. Съ другой стороны, вертикальная черта раздЪляетъ 
различныя группы свфтекой и духовной аристократіи. Пре- 
латы и бароны, рыцари и священники, тЪено объединенные, 
когда дфло идеть о TOMB, чтобы указать непривилегирован- 
нымъ ихъ MBCTO, въ другихъ случаяхъ соперничаютъ другъ 
съ другомъ изъ-за соціальнаго вліянія и политической власти 
и защищаютъ различныя міровоззрБнія. Люди церкви, объ- 
единенные изъ различныхъ соціальныхъ слоевъ въ одну 
труппу, относятся пренебрежительно къ свЪтскимъ подраз- 
дБленіямъ и титуламъ, они настаиваютъ на своемъ превос- 
ходствЪ надъ мірянами, они утверждаютъ, что дБло церкви 
повел Бвать, а князей — повиноваться. СвЪтеюме феодалы, 
составляя наслЪдственное военное сословіе, считаютъ войну 
высшимъ и единственно достойнымъ для себя занятемъ, 
ихъ раздражають притязанія духовенства, и они склонны 
утверждать, что церковь не должна вмЪшиваться въ поли- 
тику. Было бы ошибочнымъ представлять себ оба приви- 
легированныхъ сословія постоянно борющимися другъ съ 
другомъ и съ соціально имъ подчиненными. Но великая 
борьба папъ съ императорами и крестьянскія возстанія 
XIV вБка во Франціи и въ Англіи не были случайными и 
неожиданными событіями. Каждый такой взрывъ—какъ и 
взрывъ вулкана—указываетъ на постоянную борьбу подзем- 
ныхъ силъ. Состоянів мира въ средневЪковомъ обществ 
было состояніемъ напряженя; равновЪсіе лишь неустойчиво 
уравнивало центробъжныя и центростремительныя силы. И 
въ этомъ лежало одно изъ основаній, почему войны, OT- 
влеченно осуждаемыя церковью, признавались желательными 
трезвыми руководителями политической жизни. Во многихъ 
отношеніяхъ удачная война способствовала замиренію враж- 
дующихъ сословій. Она открывала выходъ безпокойнымъ 
и разрушительнымъ силамъ феодализма; часто она оканчи- 
валась завоеваніями, которыми могли быть надолго удовле- 
творены безземельные элементы. Она открывала новые рыпки 
купцамъ, возможность переселенія крестьянамъ и новыя 
‘области вліянія національной церкви. И что всего важнЪе, 
она возбуждала общія для всЪхъ сословій чувства предан- 
ности своей crpaHh или религіи и создавала сознаніе обя- 
зательствъ, заглушая своекорыстныя стремленія. 

Такая идеологія управленія можетъ намъ казаться гру- 
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бой и варварской. Идея нащи, какъ системы сословій, и 
илея національнаго единства, какъ условія осуществляемаго 
лишь тогда, когда BCB сословія согласно устремляются Kb 
достижению цБли, являющейся внЪшней по отношенію къ 
повседневной жизни наши,— такая идея—чужда нашему по- 
литическому міровоззрЂнію. Мы думаемъ теперь, что, устра- 
нивъ сословныя привилегіи, мы придали государству менфе 
раздБленный и болБе органическій характеръ. Мы считаемъ, 
что государство существуетъ для осуществленія постоянно 
присущей ему цБли, которую мы могли бы выразить въ 
формул „наибольшее благо наибольшаго числа“. Но мы 
все же такъ далеки отъ примиренія дЪйствительности съ 
теоріей, что не безъ колебанія можемъ осуждать отноше- 
Hie средневЪковаго государства къ войнЪ. 

Завоевательныхъ войнъ было въ среде въка меньще, 
чЪмъ мы это можемъ ожидать, и обычно онБ были бы не- 
значительными по своему размаху. Ихъ сравнительная рЪд- 
кость можеть быгь объяснена моральными предетавленіями 
и экономическими условіями. „Общественное мнЪніе“, воспи- 
танное церковью, разсматривая западное христіанство, какъ 
единую общину, требовало и въ международныхъ отношеніяхъ 
извЪстнаго уваженія къ обычнымъ требованіямъ морали. КромЪ 
того, средневЪковое государство, слабо объединенное и защи- 
щаемое отдБльными разеЂянными крЪпостями, обнаруживало 
поразительную живучесть своихъ составныхъ организмовъ и 
могло быть окончательно подчинено только при значительныхъ 
усиліяхъ--прежде всего финансовыхъ—со стороны нападаю- 
щаго, усийяхъ, которыя были непреодолимы для средневЪ- 
коваго государства при его организаціи государственнаго 
хозяйства. Эдуардъ І не смогъ завоевать королевство Шот- 
ландское; и французскія провинщи, уступленныя Эдуарлу Ш, 
чрезвычайно скоро выскользнули изъ его рукъ. Войнами съ 


‘прочными достиженіями были лишь пограничныя войны про- 


THBb разрозненныхъ племенъ Восточной Европы, или же 
противъ разрушающихся мусульманскихъ государствъ Среди- 
земнаго моря. И эти войны были обычнымъ явленіомъ— 
OHS предпринимались или государствами, географически наи- 
болБе удобно расположенными для выполнонія этой whan, 
или же покинувшими свою страну выходцами, ищущими но- 
выхъ поселений. 

ПроповЪдь церкви обратила значительную часть этихъ 
пограничныхъ войнъ въ Крестовые походы для распростра- 
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ненія христіанства, уничтоженія невфёрующихъ, или же за- 
щиты Св. мЪстъ. Часто религіозныя цЪли привиосились лишь 
впослБдствін, сообщая налеть уважешя дБяніямъ, которыя 
было бы трудно иначе оправдать. Лишь иногда добровольцы 
становились подъ знамена церкви, жертвуя своими матеріаль- 
ными интересами для спасенія, какъ они думали, своей 
души, и на благо христіанства. По въ этомъ самоотреченіи 
пе было ничего типично христіанекаго; значительно ранЪе 
OHO: эпидемически проявилось въ магометанствЪ, способствуя 
’значительнымъ побЪдамъ ислама надъ европейскими госу- 
дарствами и Западной имперей. Эпидемически— западное 
христіанство захватывалось на сравнительно небольшой пе- 
модъ времени, и всего лишь разъ или два создало движешя, 
соизмБримыя съ тфми, которыя вышли изъ ApaBin, Малой 
Asin и Африки, но и они не привели ни къ одному завоеванію, 
которое могло бы тягаться съ созданіемъ Багдадекаго, Кор- 
довскаго или Каирскаго калифата. Но Крестовые походы 
въ одномъ отношеши болЪе замЪчательны, чБмъ магоме- 
танскія завоеванія, Западная Еврона давно уже вышла изъ 
кочевнической стали культуры, и даже правящія сословія 
западныхъ христіанскихъ государствъ, какъ бы они пи ка- 
зались бы намъ космополитичными, многими нитями были 
привязаны къ своей родной земл. Если разм$ры предирія- 
тій были меньше на ЗападЪ, чЪмъ на Востокћ, то и то, что 
надо было привести въ движеніе, было болЪе неноворотли- 
вымъ и инертнымъ, и награды, носящіяся передъ глазами 
участниковъ, были менфе ощутимыми и вфрными. Было не · 
мало лредпріятій,. для выполненія которыхъ церковь могла 
безъ труда найти добровольцевъ. Но vb предпріятія, къ ко- 
торымъ она относилась особенно любовно, были отдаленными, 
случайными и трудными, и большинство участниковь Кресто- 
выхъ походовъ не ожидало для себя никакихъ личныхь пріо- 
ӧрЪтеній. Въ конц концовъ, предпріятія, съ особымъ вни- 
маніемъ руководимыя церковью, оказались наименЪе успъш- 
ными. Не на восточныхь берегахъ Средиземнаго моря, но въ 
Испаній, Южной Иташи и въ Средней Еврои6 непрерывно 
расширялись границы западнаго христанетва. Но для исто- 
рика неудачи не менфе интересны, чЪъмъ достижешя. 

Эпоха пограничныхъ войнъ и пограничной колонизаціи 
пачинаетоя много раньше появленія идеи крестовыхъ по- 
ходовь. Въ истори Германіи явленія разселенія начинаются 
съ Генриха Птипелова; oun, завоевавъ Бранденбургъ (928 г.) 
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и присоединивъ языческія племена между Эльбой и Одеромъ, 
началъ политику переселенія и колонизащи, которую медленно 
и настойчиво продолжали въ течене боле 200 лЪтъ марк- 
графы этихь областей. Въ Gombe позднюю эпоху крестоносцы 
помогали осуществленію этой политики; HO съ самаго начала 
° она была связана съ распространеніемъ христіанства и под- 
’ держивалась основаніемъ пограничныхъ епискошй и церквей, 
подчиненныхъ арх1епископамъ гамбургскимъ и магдебургскимъ. . 
Люди, стоявшіе во глав этого движенія, преслЪдовали, 
исключительно свЪтскія, (или же лично корыстныя) пБли. 
Величайшие изъ нихъ-——Геһрихъ Левъ, герцогъ саксонскій 
(1142—1180 rr.) л Альбертъ МедвЪдь, маркграфъ Бранце- 
бургскій (1134—1170 гг.), сосредоточили свои силы на раз- 
‚вии и расширен своихъ владЪи, давили славянъ, вра- 
ждующихъ другъ съ другомь и CO своими христіанскими 
соседями, пренебрегали національными интересами и открыто 
пользовались церковью, какъ орудіемъ своихъ притязаний. 
Ho въ государственномъ строительствЪ они проявили пора- 
° вительную искусность, залучивъ себЪ въ союзники балтій- 
скихъ купцовъ и крестьянъ СЪверной Германіи и Нидерлан- 
довъ. Подъ ихъ управленіемъ, и подъ управлешемъ ихъ 
наиболБе успъшныхъ подражателей, Тевтонскаго Ордена въ 
Пруссіи—города, какъ Любекъ (основанъ въ 1143 г.) и Данцигъ 
(колонизованъ въ 1308 г.), сдЪлались центромъ германской . 
торговли и культуры, а равнины въ бассейнЪ Эльбы и Одера 
покрылись рядомъ вновь основанныхъ переселенцами дере- 
вень. Значеніе этой колонизаціи не ограничивается обла- 
стями, непосредственно ею затронутыми и выходитъ изъ 
рамокъ средневъковой исторіи. Въ колонизаціонной обла- 
сти были заложены основы современной Пруссіи и Caxco- 
Hin. Колонизація утвердила связь Польши и Чехіи съ cu- 
стемой средневЪковыхъ государствъ Западной Европы и 
обусловленное этой связью раздЪълене славянскихъ наро- 
довъ на западную и восточную группы; распространеніе 
Русскаго государства на западъ было предупреждено и оста- 
новлено этими ранними піонерами германской и римской 
культуры. Менфе важнымъ было германское передвиже- 
Hie вдоль Дуная, отъ рБки Иннъ до ВЪны и венгерской 
границы, движеніе во главЪ котораго стояла династія Бабен- 
берговъ (971 — 1246 гг.) — сначала маркграфовъ, а потомъ 
герцоговъ Австріи. Власть Габсбурговъ, какъ и Гогенцоллер- 
новъ, является отчасти наслЪдіемъ тЪхь средневЪковыхъ 
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пограничныхъ князей, которые сумфли вдвинуть германскій 
клипъ въ сердцевину славянскихъ поселеній. 

Исторія этой нЪмецкой колонизащи часто показывает", 
сколь естественно ея отдБльныя предпріятія обращаются въ 
крестовые походы. Въ 1147 г. значительному числу герман- 
кихъ пилигримовъ, отправляющихся во второй крестовый по- 
ходъ, было разршено выполнить свой обфтъь въ борьбЪ 
противъ славянъ въ Саксоши и БранденбургБ. Бабенбергекіс 
герцоги, утомленные однообразісмъ борьбы на ДунаЪ, стре- 
мились на востокъ—мь завоеваніо Египта или Палестины, 
и на западъ къ уничтоженію альбигойцевь въ ЛангедокЂ и 
невБрныхъ въ Испани. И если мы, оставивъ Германію, 
обратимея къ Испани, то насъ поразитъ тБеный союзъ 
религіознаго рвешя съ коммерческимъ расчетомъ. Отвоевы- 
panic христіанами Исиани и Португали началось за два и 
за три локолБнія до Клермонскаго собора; и это перво- 
начальное движене на югъ противъ Кордовскаго калифата 
превосходитъ ycubxamu послЪдующіе крестовые походы. Въ 
Испанши, какъ и въ германскихъ маркахъ, піонеры хри- 
стіанства ведуть беззастфичивую борьбу, заботясь исключи- 
тельно объ успЪхЪ. Среди нихъ были и таке люди, какъ 
напр., Сидъ Кампеадоръ (ум. 1099 г.),—поперемЪнно слу- 
жившій и предававшій какъ христанъ, такъ и мавровъ, 
основывая свое княжество при помощи обЂихъ религій, и 
признанный въ концБ концовъ кастильцами героемъ и му- 
ченикомъ, такъ какъ ему выпало счастье умереть въ то 
время, когда опъ былъ вЪренъ имъ. Многіе изъ „конквиста- 
доровъ“ осфдали среди обязаннаго имъ данью, хотя и не 
принявшато христанства-—магометанскаго населенія, пере- 
нимая ихъ обычаи и недостатки. Но въ Испаніи племенная 
ненависть мавровъ и христіанъ постоянно усиливалась рели- 
гіознымь рвеніемъ. И несколько разъ христіанство пере- 
живаеть опасность своего полнаго искорененія. Въ Х в. 
два великихъ Кордовекихъ калифа Абдеррахмавъ Ш и Аль- 
Манзуръ заставляють каетильцевъ удалиться въ горы сЪ- 
верной Испаніи, и нападаютъ на самыя отдаленныя хривтіан- 
скія княжества. НЪеколько времени спустя дикія берберекія 
орды альморавидовъ и альмогадовъ переправляютея изъ 
Африки, чтобы завладЪть влад Бніями омайядовъ, и еще 
ожесточеннЂе вести священную войну; новые опасности воз- 
буждають фанатизмъ среди христіанскаго населенія, не усгу- 
наюций фанатизму этихъ дикихъ ордъ. Испансқіе хрч- 
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стане призываютъ на помощь своихъ сБверныхъ сосфдей; 
добровольцы изъ Норманліи, Аквитаніи и Бургунли устре- 
мляются черезъ Пиринеи, чтобы принять участіе въ борьбЪ 
креста съ полумБеяцемъ и чтобы, быть можеть, добиться 
богатой добычи или основать колоніи, Әто движеніе было 
съ самаго начала взято Римомъ подъ свое покровительетво; 
Григорій УП далъ. переселенцамъ свое папское благоело- 
вленіе при томъ условіи, что ихъ завоеванія они признаютъ 
вассальными Святому престолу (1073 г.). А вмЪет% съ Thus 
каждая новая борьба съ маврами была оффиціально признана, 
услугой католической церкви. 

Но и въ Испанія свЪтскіе интересы играли преоблада- 
ющую роль. ВеБ слои христіанскихъ государствъ были за- 
интересованы въ отвоевани новыхъ областей изъ власти 
невфрныхъ. Верхніе слои получали новые фьефы, горожане 
устремлялись въ города, оставленные маврами, или же осно- 
вывали новые, обезпеченные широкими привилегіями; кру- 
гомъ городовъ селились крестьяне, охотно мЪнявшіе обез- 
печенность своей тяжелой жизни, на необезпеченность, су- 
лившую имъ больше доходы. Никто изъ королей не пользо- 
вался столь широкой славой, какъ Th, которые предприни- 
мали и доводили до усп$шнаго конца такіе походы. Одинъ 
изъ этихъ государей —Яковъ Великій Аррагонскій—оставилъ 
намъ поучительное и полное описаніе того, сколь умло 
было имъ и его поддаными использованъ одинъ изъ „Кре- 
стовыхъ походовъ“. Шести лфть онъ унаслфдовалъ раздћ- 
ленное королевство и призрачную королевскую власть, четыр- 
надцати, онъ началъ ожесточенную борьбу съ своевольными 
баронами и городами, борьбу, длившуюся пять ATE и доста- 
вившую ему больше уваженія, чЪмъ реальныхъ успЪховъ, И 
когда; въ концЪ концовъ, повстанцы просили о мир, онъ при- 
нужденъ былъ заключить его, не добившись уступокъ; королев- 
ская власть оставалась столь же немощной, какъ и до войны. 
НЪсколько времени спустя Яковъ Великій задумалъ пойти 
войной на мавровъ Балеарскихъ острововъ „для того, чтобы 
обратить ихъ королевство къ служенію Господу Богу, или 
же истребить ихъ“. Онъ изложилъ свой планъ кортесамъ 
(1229 г.); и сейчасъ же противор$ч1я обратились въ согла- 
сованно”ть, безразличіе къ общимъ дфламъ—въ національный 
энтузазмъ. Бароны рЪшили, что завоеваніе островного сара- 
ципскаго королевства будетъ величайшимъ подвигомъ хри- 
стіанъ за послздюя сто лЪтъ. Они согласились помочь 60- 
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брать войско, и лично отправиться въ походъ; конечно, при 
TOMB условіи, что распредБленіе добычи должно происходить 
въ соотвЪтствіи съ величиной отрядовъ каждаго изъ нихъ. 
Архіепископъ Таррагонскій, говоря отъ имени духовенства, 
утверждалъ, что наконецъ ему удалось дожить до истиннаго 
прославленія Бога. Онъ не можетъ самъ отправиться въ 
походъ, онъ слишкомъ старъ, но пусть король въ этомъ CBA- 
томъ hab располагаетъ людьми и достояніемъ, и онъ охотно 
даеть разрьшене всБмъ епископамь и аббатамъ, желаю- 
щимъ итти съ королемъ; но и онъ подчеркиваетъ, что кли- 
рики-крестоносцы, должны принимать участіе въ дЪлеж% 
добычи на равныхъ основаніяхъ Cb свЪфтекими. Въ этомъ 
же смыслЪ, съ этими же оговорками высказались и предота- 
вители городовъ. Предпріятіе окончилось Cb блестящимъ 
успъхомъ. Майорка была покорена посл долгихъ усилій, 
Минорка сдалась безъ сопротивленія, a архіепископъ Тарра- 
гонскій, получившій на TO особое разрЪшеніе короля завоевалъ 
Ивику лично для себя. Но мавры не были ни истреблены, 
ни обращены въ христіанство. Населевіе Майорки обратилось 
въ держателей тЪхъ крестоносцевъ, между которыми этотъ 
островъ былъ раздЪленъ. Минорка обязалась платить еже- 
годную дань королю. Въ обоихъ островахъ было обезпечено 
исполненіе туземныхъ обычаевъ и релими. Описывая свой 
крестовый походъ нЪоколько лЬтъ спустя посл его окон- 
чанія, Яковъ Великій высказываетъ свое полное удовлетво- 
реше его результатами. Съ Минорки онъ получастьъ не 
только обусловленную дань, но и все, что онъ ни пожелалъ 
бы. Что же касается Майорки, то Господь Bors благосло- 
вилъ ее плодородіемъ, и ея урожаи при христіанскихъ пра- 
вителяхъ вдвое превышаютъ урожаи магометанъ. 

Намъ теперь легче понять сложность тъхъЪ мотивовъ, ко- 
торые одушевляли проповЪдниковъ, руководителей и воин- 
ство крестовыхъ походовъ, которые по существу являются 
развигіемъ въ болБе широкомъ масштабЪ германскихъ, испан- 
скихъ и норманскихъ завоевательныхъ войнъ. 

Какъ и войны въ Испаніи крестовые походы были вну- 
шены опасеніемъ наступленія магометанъ; непосредетвен- 
нымъ поводомъ перваго крестоваго похода были youbxu 
турокъ-сельджуковъ,—предводительствуемыхъ Альпъ-Арела- 
номъ и Меликъ-Шахомъ (1071—1092 гг.). Эти дикіе и фана- 
тичесве узурпаторы власти Багдадскихъ калифовъ въ 20 BTS 
подчинили себЪ всю Малую Азію и Сирію; они нанесли тяже- 
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лый ударъ Восточной имиеріи при Манзикерт% (1071 г.) и 
основали въ Малой Азіи румскій султанатъ, а въ Сиріи рядъ 
мелкихъ кпяжествъ. Византійскіе государи настойчиво тре- 
бовали помощи отъ Запада, а пилигримы, возвращавшіеся 
изъ Св. мЂетъ, горько жаловались на оскорбленія. и при- 
тъененія, которыми новые завоеватели выказывали свою не- 
нависть христанской врв. Григорій УП, немедленно послЪ 
своего избранія, рБшилъ оргапизовать помощь Восточной 
имперіи, которую онъ справедливо считалъ форпостомъ хри · 
стіанства. Онъ обратился съ общимъ призывомъ къ евро- 
пейскимъ государямъ, прося помощи и личной службы; онъ 
даже самъ готовъ Сылъ принять участіе въ поход. Но 
Григорій УП не владълъ способностью возбуждать народ- 
ное воодушевленіе, и кром% того онъ далъ поводъ подозрЂнію, 
что собранное ополчене онъ употребитъ прежде всего для 
борьбы съ норманнами Южной Италт. Па его призывъ. от- 
кликнулись лишь пемногіе добровольцы, и его силы вскорЪ 
были отвлечены борьбой съ имперіей. Урбану П выпало на 
долю оживить планы Григор1я—въ иномъ, болЪе увлекатель- 
номъ видЪ въ то время, когда были подломлены силы Ген- 
риха IV, а единство и власть сельджуковъ были поколеблены 
смертью Меликъ-Шаха. Въ дЪйствительности турецкая опас- 
ность была тогда дБломъ прошлаго; но если Урбанъ П и 
былъ правильно освЪдомленъ о слабости турокъ, то ему не 
надо было основательно быть знакомымъ съ ихъ исторіей, 
чтобы понимать, что одно наступательное движене ислама 
замираетъ для того лишь, чтобы уступить мЂето другому. 
Подобно Григорію УП Урбанъ П хотЪль усилить Восточную 
имперію; но его планы отличались отъ плановъ cro предше- 
ственника желаніемъ создать Латинское государство въ 
ПалестивЪ для охраны Іерусалима и юго-восточной части 
Средиземнаго моря. Какъ первый крестовый походъ, такъ и 
второй и третій, вс они были отвЪтами на новые успЪхи 
магометанъ. Провозглашене второго крестоваго похода было 
слБдетвісмъ паденія Эдессы, охранявшей сБверо-востокъ Ла- 
тинскаго королевства. Третій крестовый походъ (1189 г.) былъ 
организованъ для отвоеванія Терусалима и для борьбы съ 
Египетскимъ султанатомъ, который подъ властью Саладина, 
стоялъ наканунЪ завоеванія не только Сирш, но и Малой 
Азін и долины Евфрата. Достойная удивленія неудача по- 
хода, въ которомъ принимали участіе. германсый импора- 
торъ, франпузскЙ и англійскій короли и рядъ мелкихъ 
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князей была причиной суевЪрнаго страха передъ Египтомъ. 
Пятый крестовый походъ (1217 г.) и седьмой (1248 г.) рас- 
тратили свои силы въ безплодной и гибельной нильской 
экепедиціи. 

Крестовые походы искренне воодушевили многихъ своихъ 
свЪтскихъ руководителей, какъ дђћло величайшей политиче-_ 
ской важности. Другіе, руководимые болЪе чувствомъ, чЪмъ 
политическимъ разечетомъ, горфли желаніемъ узрЪть Св. 
мета и, освободивъ ихъ, создать изъ нихъ общее BAA buie 
христіанъ. Но наиболЪе настойчивые и добившіеся успЪха 
шли на востокъ, руководимые тми же стремленіями, кото- 
рые заставляли ихъ переходить Эльбу, ‘Альпы или Пиринеи, 
желаніемъ урвать для себя новыя земли, мало заботясь 
о томъ, у кого они ихъ урываютъ: у византійцевъ или сара- 
цинъ. Конечно, суверенные гоёудари, принимавшіе участіе 
въ крестовыхъ походахъ, не входять въ эту группу. Для 
нихъ такой похолъ былъ или исканіемъ приключеній, или 
тяжелымъ искупленіемъ тр ховъ, или же способомъ добиться 
уваженія своихъ подданныхъ; и часто корыстные и даже 
національные интересы сознательно приносились въ жертву 
болЪе высокимъ обязанностямъ. И какъ бы ни были низки 
ихъ истинныя стремленія, они не рЪшались отклоняться отъ 
обязанностей, возложенныхъ на нихъ общимъ воодушевле- 
нівмъ. Даже Фридрихъ П, котораго менфе другихъ трогали 
интересы христіанства и который стремился лишь къ тому, 
чтобы причинить вредъ пап, довелъ до конца свое дЪло, 
прежде чЪмъ рЪшился возвратиться. Но если во главЪ 
крестоваго похода становились мелкіе князья, TO онъ при- 
нималъ характеръ разбойничьяго предпріятія. Въ извъет- 
номъ смыслБь папа Ob отвътствененъ за каждый кре- 
стовый походъ. Онъ обращался съ призывомъ, онъ просилъ 
помощи у мірянъ и требовалъ ея у національныхъ церквей, 
онъ давалъ церковное одобреніе крестовыхъ походовъ. Онъ 
имфль право голоса въ выборЪ руководителей и на предва- 
рительныхъ военныхъ совфтахъ. Одинъ или нЪсколько его 
легатовъ сопровождали ополчене. Но если вожаки отказы- 
вались слушать его совъты и пренебрегали его представи- 
телями, послЪ того, какъ походъ началея, онъ былъ без- 
силенъ. Обычно, конечно, его желанія находили бы свой 
откликъ у ополченцовъ, свободныхъ отъ искушеній своихъ 
руководителей. И ополченцы часто противились тъмъ цф- 
лямъ, выцолненія которыхъ отъ нихъ требовали, но очень 
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pbxKo они—безпомощные Bb чужой crpanb—wmoran добиться 
ихъ измЪненія. 

Әти общія положенія могутъ быть иллюстрированы при- 
мЪрами изъ перваго и четвертаго крестоваго похода. 

Готфридъ Бульонекій, вмЪетЪ съ другими руководителями 
перваго крестоваго похода, принесъ въ Константинопол 
клятву върности императору АлексЂю и обязалея признать 
всЪ завоеванныя имъ земли вассальными отъ него. Это обя- 
зательство не было, конечно, добровольнымъ, но лишь пла- 
той за право свободнаго прохода черезъ византійскія вла- 
дБнія. Послдующія событія показали, однако, что вожаки 
крестоносцевъ не хотЪли признавать свои завоеванія фьефами 
Св. Престола, отъ имени котораго они вели борьбу. Чмъ 
ближе они подходили къ Св. ЗемлЪ, тъмъ яснЪе станови- 
лось, что отвоеване Гроба Господня было для нихъ дБломъ 
второстепеннымъ. Въ Тарев и Антіохіи уже начались оже- 
сточенные споры изъ-за завоеванныхъ областей. Балдуинъ 
бросаетъ общее дЪло, для того, чтобы основать свое кня- 
жество въ Әдесеъ. Лишь только Антюхя присуждается 
Боэмунду, онъ отказывается двигаться дальше, боясь, какъ бы 
кто изъ его соперниковъ не отнялъ бы у него добычи. 
Раймондъ Тулузскій отдБляется отъ другихъ для завоеванія 
себЪ Триполи и лишь съ большимъ трудомъ его удается за- 
ставить продолжать походъ. И конечнымъ результатомъ по- 
хода, стоившаго десятки тысячъ жертвъ, является созданіе 
четырехъ государствъ—Терусалимскаго, Эдесскаго, Антіохій- 
скаго и Триполитанскаго. Въ теченіе ближайшихъ 80 лЪтъ 
стремленія ихъ князей было направлены на расширеніе ихъ 
границъ и на закрЪпленіе ихъ подъ владычествомъ Іеруса- 
лима. ДЪятели крестоваго похода признавались борцами за 
Крестъ Господень, и для защиты ихъ владЪній были созданы 
съ благословешя церкви два рыцарскихъ ордена Тампліеровъ 
и Госпиталіеровъ; не говоря о значительныхъ предпрія- 
тіяхъ 1101, 1147 и 1189 гг. ежегодно прибывали ратники- 
пилигримы чтобы принять участіе въ непрекращающихся 
схваткахъ. Но трудно было бы все же найти матеріалъ для 
доказательства того, что король Іерусалимскій или же кто- 
либо изъ его главныхъ вассаловъ оправдывали свое поло- 
жене, забывая о своихъ личныхъ интересахъ. Что ихъ вла- 
дБнія были недостаточно колонизованы, не можетъ быть по- 
ставлено имъ въ вину; лишь рыцарей и купцовъ привлекала 
Св. Земля. По слабость вновь основанныхъ государетвъ уве- 
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личивалась постоянной борьбой и недовЪріемъ другъ къ 
пругу. 

Bombe ста лЬтъ прошло, прежде чБмъ было организовано 
второе предпріятіе такого же рода. Второй крестовый по- 
ходъ—возбужденный ироповЪдью св. Бернарда, противъ своей 
воли подчинившагося требованію Св. Престола, быль скверно 
подготовленъ, скверно * проведенъ, и его неудачи были 
столь гибельными, что они вызвали сильное возмущеніе про- 
тивъ той политики, д'Бтищемъ которой онъ былъ. Онъ по- 
казалъ безпадежность прелпріятія, въ которомъ обращали 
больше вниман1я на религіозные мотивы, чЪмъ на его выпол- 
нимость; и онъ вскрылъ разсчетливую корыстность Латин- 
скихъ княжествъ. Поглавиие вожди этого похода, Людовикъ УП 
французскій и германскій императоръ Копрадъ П, не могутъ 
быть обвинены въ неискренности. Они совершали крупныя 
ошибки, но оставались вфрными той whan, во имя которой 
они двинулись въ походъ. Также и въ третьемъ крестовомъ 
поход — хотя его неудача и можеть быть отнесена на счетъ 
соперничества отдЪльныхъ отрлдовъ и вражды Ричарда | 
англійскаго Cb его товарищами по походу— все же отвоева- 
піс Іерусалима отъ начала и до конца оставалось главной цфлью 
похота. Въ newb были отдЪльныя столкновенія между участ- 
никами, мелкія споры латинскихъ поселеяцевъ, отказы отъ 
общаго дЪла. По ne было стремленія использовать это па- 
ломничество въ корыстныхъ цфляхъ. Иначе обстояло дЪло 
Bb 1203 г., когда участники четвертаго крестоваго похода 
отчалили отъ Венецји, не взяв съ собой папскато легата, 
и открыто пренебрегли приказанями Ипиокентя ПТ, при- 
зывъ котораго обезпечилъ все предпряте. 

Въ этомъ походв ни одинъ король не принималъ уча- 
стія; съ самаго начала онъ нахсдился въ рукахъ мелкихъ 
феолаловъ, воодушевляемыхъ боле идеалами рыцарства, 
чВмъ христіанства. Ихъ предводитель Бонифацій Монфе- 
ратскій, покровитель трубадуровъ и странствующихъ рыца- 
рей, былъ лучшимъ другомъ ненавистнаго папБ Филиппа 
Швабскаго, брата и преемника императора Генриха УТ. 
Бонифащй былъ избранъ руководителемъ похода, безъ пап- 
скаго нато одобревія; и съ самаго пачала въ союз съ Филип- 
помъ Швабекимъ рфшиль направить этоть иоходъ противъ 
Константинополя. Әтотъ планъ былъ на время скрытъ отъ 
ополченцевъ, большинство которыхъ были завербованы на 
отвоеваніе Св. Гроба, Но рыцари, принимавшіе yuactie въ 


походЪ, отъ рЪшенія которыхъ въ послЪднемъ счетЪ зави- 
съло его направлен е, относились равнодушно къ конечнымъ 
цБлямъ похода. Ихъ кореннымъ желаніемъ было завоеваніе 
Египта— добыча гораздо боле увлекательная, чЪмъ Пале- 
стина, въ которой главные плоды побфды все-равно будутъ 
у нихъ оторваны ея прежними завоевателями. Лля того, 
чтобы получить корабли у Венеціи, они по ея волБ пред- 
приняли осаду Зары; и такимъ образомъ первой военной 
операціей было завоеваніе христіанскаго города, едипствен- 
ной виной котораго было то, что ON соперничаль еъ Ве- 
пеціей въ ея главенствующемъ положенін на Адріатическомъ 
морЪ. Въ Зар посланцы Филиша предложили осадить Кон- 
стантинополь, свергнуть византійскаго императора Алек- 
cba Ш, и возвести на его тронъ другого Алексћя, сына Иса- 
ака Ангела и шурина Филишпа. Предложене ветрътило во- 
сторженную поддержку венеціанцевъ, значительнымъ торго- 
вымъ интересамъ которыхъ часто противодЪйствовалъ фана - 
тизмъ городской черни Византійской столицы. Венешанны 
держали весь походъ въ своихъ рукахъ, такъ какъ угроза 
лишить Cro кораблей, ставило его участниковь въ невоз- 
можность ни продолжать его пи вернуться обратно; и ры- 
пари, которыхъ не трудно было убЂдить, постарались вну- 
шить ополченцамъ всю необходимость похода на Конетан- 
тинополь, несмотря на то, что Алекеъї Ш подҳерживалъ 
дружескія отношенія съ папой и даже долженъ былъ при- 
нимать участіе въ крестовомъ поход. Чтобы прикрыть яв- 
ную перемБну плана заручились обЪщаніемъ отъ новаго пре- 
тендента на Византійскій престолъ, что онъ посл своего 
возведенія окажетъ помощь завоеванію Египта людьми, день- 
гами и припасами. 

17 поля 1203 г. Константинополь, nocrb непродолжи- 
тельной осады, былъ завоеванъ. Алексёй Ш искалъ спа- 
сеня въ ОЪгельБ, и Алексий ТУ былъ водворенъ на его 
мЪето. Крестоносцы задержались въ КонстантинополЪ, внфш- 
ній блескъ котораго сковывалъ ихъ воображене и ихъ жад- 
ность. Они говорили, что уже приближается зима, и что ихъ 
ставлениикъ не въ безопасности па престол; они лучше 
обожлуть весны. Но еще до ея прихода—и несмотря на ихъ 
yebpenis, Алексій [VY паль при національномъ возетаніи 
(январь 1204 г.), и крестоносцы были рады воспользоваться 
случаемъ лля возсоединенія греческой церкви съ римской 
и для раздфленя Греческой имперін между собой, Былт 
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заключенъ договоръ съ венеціанцами, безъ которыхъ нельзя 
было обойтись, объ избраніи лаличскаго императора и о 
предоставленіи ему четверти всей территоріи; Константино- 
польская добыча и остающіяся земли имперіи должны были 
быть поровну раздБлены между венешавцами и крестоносцами. 
Вторично Копстантинополь быль подвергнутъ разгрому; по- 
жаръ разрушилъ значительную часть города, и крестоносцы 
довершили его опустошеніе трехдневнымъ дикимъ грабе- 
жомъ и рЪзней. Ни сокровищницы церквей, ни безцЪнные 
общественные памятники и статуи не были пощажены. Счи- 
талось, что добыча равна всему богатству Западной Европы; 
но когда приступили къ дЪлежу то на долю каждаго рыцаря 
пришлось по двадцать золотыхъ, десять на долю священника, 
и пять—ополченца. Другје пункты договора, отправленнаго 
для соблюденія формальности на утверждеше пап%, были при- 
ведены Bh исполненіе, не дожидаясь его отвЪта. Венеціан- 
скій кандидатъ графъ Балдуинъ Фландрскій быль избранъ 
императоромъ и получилъ азіатскія области. Бонифацій 
Монфератскій—взамънъ императорскаго титула —получилъ 
королевство Өессалію обнимавшую современную Өессалію и 
Македонію; а его преемникамъ удалось присоединить еще 
среднюю Грецію и Морею. Венешанцы завладЪли островами 
 Іоническаго моря, Кикладами, Эгиной и Негропонтомъ, Алба- 
ніей, Акарнаніей и Этолей, Адріанополемъ съ его областью, 
и рядомъ другихъ менЪе значительныхъ владЪній. 

Папа, поставленный передъ совершившимея фактомъ, по- 
требоваль выполвенія трехъ условій: чтобы латинская вБра 
была признана государственной религіей новой имперіи, 
чтобы владфнія греческой церкви была бы переданы латин- 
скому духовенству, и чтобы крестоносцы продолжали свой 
походъ още до истеченія этого года. Только первое изъ этихъ 
условій было выполнено. Крестовый походъ Иннокентія 111, 
какъ и крестовый походъ Урбана Il, окончилея созданіемъ 
ряда феодальныхъ гоеударетвъ и торговыхъ факторій. Ho 
въ 1204 г. едва ли были попытки оправдать этотъ походъ, 
во имя религіи. Венеціанцы вели себя все время, какъ 
газбойничающіе купцы; искан!е приключенй и безм®рное 
честолюбіе, скорЪе чфмъ безчестность, характеризуетъ ихъ 
союзниковъ. Надо признать, что это былъ единственный 
матеріалъ, которымъ можно было воспользоваться при 
ортанизаціи похода. Крушеніе идеи крестовыхъ похотовъ 
становилось неизбЪжным»ъ, 
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НЪеколько увлекательныхъ жизнеописаній украшаетъ 
однообразіе лЪтописи Латинской имперіи, цфлостности кс- 
торой изнутри угрожала вражда феодаловъ, а извнЪ бол- 
гары, греческіе деспоты Эпира и греческіе императоры Ни- 
кеи. Генрихъ Фландрскій — второй Латинскій императоръ 
(1205—1216 тг.) и единственный выдающійся политическій 
дБятель, выдвинутый крестовыми походами; Гильомъ Шам- 
плиттъ, который захватилъ съ сотнею рыцарей Морею и 
былъ прославленъ угнетенными греками, какъ освоболи- 
тель, основалъ Ахейское княжество (1205—1209 гг.), чтобы 
лишиться его изъ-за измфны своего намЪстника; Никколо 
Акчіаджіоли (ум. 1305 г.) флорентійскій банкиръ, добившійся 
положенія владЪтеля Коринөа, князя Мальты и прави- 
теля Ахайи—все это люди, которые при другихъ обстоя- 
тельствахъ могли бы добится боле прочной славы. Но гре- 
ковъ было трудно латинизировать кучкБ предпріимчивыхъ 
феодаловъ и купповъ; при первой возможности отдфльныя 
области Латинской импери одна волЪлъ за другой, отпа- 
дали отъ нея, подчиняясь Никейскому императору. Алріа- 
нополь и Өсссалія были потеряны въ 1222 г. Азіатскіл 06- 
ласти——в1, 1228 г., въ 1261 г. Михаилъ Палеолотъ захватилъ 
Константинополь, который и сстался въ рукахъ его рода 
до завосванія cro турками (1453 г.). Въ Грецій и на ocrpo- 
вахъ колонисты продолжали сохранять свое владычество и 
долго спустя поел падешя Латинской имперіи. Но по- 
слЪдній франкекій герцогь Аөинъ погибъ со веБмъ своимъ 
рыцарствомъ, сражаясь противъ каталановъ — орды добго- 
вольцевъ, состоявшей на половину изт, христіанъ, на поло- 
вину изъ турокъ (1811 г.). Ахайя, послЪ безелавнаго подчи- 
ненія Анжуйской династіи Пеалоля, была завоевана навар- 
цами (1380 г.). Оба государства едва пережили эти бЪды; 
но грекамъ и венеціандамъ удалось захватить лучшія об- 
ласти полуострова: посл$дШе остатки франкской крови и 
учрежденій были стерты турецкими завоевателями ХУ в. 
Но еще до прихола этихъ дикихъ завоевателей венешанцы 
и рыцари св. Іоанна, послБдніе представители 8an.. Европы, 
постепенно начали покидать восточную часть Средиземнаго 
моря. 

Исторія этого поразительнаго эпизода европейской коло- 
низаціи заканчивается миромъ, заключеннымъ венеціанцами 
съ султаномъ Bb 1479 г. и завоеваніемъ Родоса турками 
въ 1522 г, По еще въ началЪ ХХ в. можно было наблюдать на 
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ocTpoBb Мальть странное и позорное явлен!е: существова- 
Hi ордена крестоносцевъ, забывшаго о своихъ обЪтахъ и 
обязательствахь и осуществляющаго, въ память заслугъ, 
оказанныхъ ихь предшественниками Св. Кресту, среднев%- 
ковую тиранію. Другіе ордена такъ же безславно прекратили 
свое существованіе. Тампліеры, покинувшіе Сирію для 
жизни въ своихъ европейскихъ помЪстьяхъ и занямавшіеся 
въ Европф торговыми операціями, были обвинены папой 
Климентомъ У (1812 г.) въ ереси, стремившимся удовлетво- 


° рить жестокую алчность французскаго короля. Тевтонсый 


орденъ, успЬшно руководимый своимъ великимъ магистромъ 
Германомъ Зальцскимъ (1210—1239 г.г.) искалъ новыхъ 
мЪстъ для своихъ завзеваній. Онъ нашелъ ихъ на нижней 
ВислЂ, куда онъ и переселился съ согласія папы, герман- 
скаго императора и польскаго короля, для покоренія сла- 
вянъ-язычниковъ. Но онъ здфеь вступилъь въ конфликтъ съ 
покровительствовавшимъ ему сперва польскимъ королемъ, изъ- 


_ за своего стремленія къ территоріальнымъ расширеніямъ, и 


принужденъ былъ посл 1466 г. удовольствоваться болће 
узкими границами въ Восточной Прусеіи; и когда великій ма- 
гистръ этого ордена, Гогенцоллернъ по рожденію, въ 1525 г., 
перешелъ, въ протестантство, обративъ владЪнія ордена въ 
свою вотчину, то это событіе прошло едва замфченнымъ. 
Остановимся еще въ заключеніе на ладающемъ воодушевле- 
Hid послЪднихь крестовыхъ походовъ. Германцы и венгерцы 
У-го крестоваго похода (1217 г.) проявили больше искренно- 
CTH, чБмъ дальновидности, поручивъ руководство похода пап- 
скому легату и настойчиво выполняя его безразсудные планы. 
Горя желаніемъ изгнать мусульманъ съ восточнаго побережья 
Средиземнаго моря, они не хотБли удовлетвориться ни Да- 
міеттой, которую они завоевали, ни Св. Землей, которую имъ 
взамЪнъ предлагалъ Египетсый султанъ. Они хотБли всего 
или ничего и потеряли въ концф концовъ и Даметту. Ихъ 
гибель, обусловленная разливомъ Нила, который они за- 
были прелусмотрЪть, былъ траги-комическимъ окончаніемъ 
похода, алчность и раздоры котораго искупались необычай- 
ной смБлостью. Людовикъ Святой въ свопхъ походахъ 1248 
и 1270 гг. открыто пренебрегалъ благоразумемъ и считался 


_ святымъ безумцемъ даже своими баронами, которые, однако, 


были слишкомъ вЪфрны, чтобы ему не повиноваться. Но, быть 
можетъ, такое безумство и украшаетъ исторію. Онъ не быль 
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полковолиемь, его нападеніе на Египеть было обречено на 
неудачу и было еще гибельнЪе, потому что онъ не приняль 
простъйшихъ Mbpb предосторожности, а нападоніе на Ту- 
нисъ, предпринятое въ зной африканскаго лЪта, окончилось, 
какъ это можно было ожидать, его собственной смертью и 
уничтоженіемъ его войска’ повальными болЪзнями. Этими по- 
ходами не только ничего не было достигнуто, но они были 
и безплодны, не вызвавь подражателей. Но теперь, когда 
столько было сказано дурного о крестовыхъ походахъ и ихъ 
руководителяхъ, должно еще остановиться на н'Бкоторыхъ 
чертахъ донкихотской жизни Людовика Святого, приковы- 
вающихъ паше воображеше и возбуждающихъ преклоненіе. 
Въ плЪну у Египетскаго султана, даже подъ угрозой пы- 
токъ, онъ отказался добыть себ свободу цЬною хотя бы 
единственной христіанекой крЪпости. Въ Палестин, почти 
въ полномъ уединенш, онъ терпБливо въ теченіе трехъ 
льть жлаль подкрЪпленій, которыхъ ему непосылали. На 
смертвомъ одрБ Онъ молился, чтобы ему была дана сила 
презирать удачу и не бояться несчастій. Идеалы могутъ ту- 
скиЪть, но память о TSX, которые стремились Kb ихъ OCY- 
ществленію, является прочнымъ достояніемъ человЪчества. 
Если мы теперь спросимъ, каковы были осязательные 
результаты крестовыхъ походов, если освобожденіе Св. 
Гроба обратилось въ легенду, а само назваше „Креето- 
ваго похода“ въ насмЬшливое прозвище всякаго легкомы- 
сленнаго и неосуществимаго предпріятія, то мы должны 
будемъ отвЪтить, что, вліяніе крестовыхъ походовъ было не 
непосредственнымъ и не прямымт. Они помогли разрушить 
предетавлевіе о „воинетвующей Церкви“, они дали выходъ 
предпріимчивости феодальныхъ искателей приключенй и 
они ускорили крушеніе другихъ феодальныхъ родовъ, слу- 
чайно припявшихъ участіе въ Св. Bolin. Нельзя доказать, 
что крестовые походы кореннымъ образомъ измнили положе- 
Hie крёпостныхъ и городовъ; хотя, песомнЪино, что такія пред- 
пріятія значительно усложнили государственное хозяйство. 
Они мало что привнеели въ западно-евронейскую культуру, 
такъ какъ не многому можно было научиться у магометанъ 
Сиріи. Арабекая наука и философія просачивались Въ 
Европу черезъ Палермо и Толедо, гдБ христіанство мирно 
сталкивалось и емБшивалось съ исламомъ. Четвертый кре- 
стовый похолъ является исключешемъ изъ этого общаго по- 
ложенія; это не случайность, что венещанское искусство и 
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архитектура быстро развиваются, когда Венешя вступаетЪъ 
въ тБеныя и дружеетвенныя отношенія съ Константинополемъ. 
Благодаря этимъ отношеніямъ и благодаря изучению памят- 
никовъ искусства, привезенныхъ крестоносцами, венеціансекіе 
художники вновь оСр$фли античное чувство чистой формы и 
основали школу, античную по духу, и хрисманекую лишь 
по внфшнимъ, не существенпымъ чертамъ. Ученость и лите- 
ратура, унаслБдованная Восточной имперіей у Рима и Аөинъ, 
пе привлекала къ себЪ венещанскихъ купцовъ. Но къ cb- 
веру отъ Альпъ, особенно въ Париж%, ХШ етголБтіе было 
звидЪтелемъ увеличивающагося интереса къ греческому языку 
и литературЪ, посколько они были полезны теологамъ или же 
схоластическимъ спорщикамъ. Въ политическомъ отношени 
четвертый крестов й походъ значителенъ по своему вліянію 
на распредвленіе власти внутри Италіи. Онъ выдвинулъ 
Венецію передъ ел соперниками — Пизой и Генуей, онъ 
создалъ изъ Вепеціп промежуточное звоно между Востокомъ 
и Западомъ; и онъ поставилъ ее во главЪ государства, ко- 
торое можно было бы сравнить съ Аоинами или Карөаге- 
номъ—великими морскими державами древности. Но націо- 
нальныя государства С%верной Европы, на которыя пали 
тяготы и трудности крестовыхъ походовъ, были менЂе за- 
тронуты политическими, или какими-либо другими послЗл- 
ствіями, чЪмъ государства-города Италіи. 


IX. Свободные города. 


Города, одаренные особыми привилегіями и управляемые 
своими властями были разбросаны по территоріи всякаго 
средневъковаго государства. НЪкоторые изъ нихъ, главнымъ 
образомъ въ Итали, Южной Франпіи и на РейнЪ, стояли 
на TOMB Mberb, гдЪ раньше находились мунициши,—тВ ото- 
браженія древняго Рима, которыя основала имперія, какъ 
центры управленія и культуры—и даже иногда были окру- 
жены ихъ стБнами, По даже и въ Итами средневЪковый го- 
родъ унаслЪдовалъ отъ античнаго, въ лучшемъ случаЪ, разру- 
шенныя стфны, водопроводъ, амфитеатръ и церкви. Варварамъ 
были чужды мунициши, какъ учрежденіе, хотя они часто поль- 
зовались ими, какъ крБиостями, королевскими резиденціями 
или же административными центрами. Горожане потеряли 
свою свободу; они обралились въ крБпоетныхъ короля, ени- 
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скопа или графа, и управлялись сеньеріальнымъ чиновникомъ, 
предсфдательствовавшимъ въ сеньеріальномъ судЪ. Лишь много 
времени ‚спустя, съ развитіемъ ремесленнаго и торговаго на- 
селешя, сдБлалось необходимымъ начать различать городъи 
крЪпостную деревню; но еще долго мелкіе города сохраняли 
характерныя особенности земледфльческаго союза. Многіе го- 
рожане, кром%. занят!я торговлей или ремесломъ, занимались 
еще воздБлываніемъ общинныхъ полей и пасли скотъ на 06- 
щинныхъ выгонахъ; на улицахъ то и дБло опадались свиньи 
и домашнія птицы; и скотный дворъ естественно дополнялъ 
хозяйство горожанина. Городъ— независимо отъ его размЪ- 
ровъ—быль явленіемъ необычайным для юристовъ, воспитан- 
ныхъ на древне-германскомъ правЪ. И они признавали, что 
передъ ними новая форма общины; но они не могли ни опре- 
дЪлить ее, ни обобщить. Они предпочитали разсматривать 
каждый городъ, какъ нЪчто своеобразное, какъ явную ано- 
малію, какъ привилегированное злоупотреблеше. 

И, дЪйствительно, опредфлить, что такое средневЪковый 
городъ, чрезвычайно трудно, такъ какъ города безконечно отли- 
чаются другь отъ друга по своимъ размЪрамъ, управленію, 
и составнымъ слоямъ своего населенія. Но въ одномъ отно- 
шенш, они веБ походять другъ на друга; самымъ дБятель- 
нымъ и вліятельнымъ слоемъ его населенія, хотя и не Car 
мымъ многочисленнымъ — являются ремесленники и купцы. 
Но бокъ о бокъ съ промышленнымъ повеленіемъ продолжало 
существовать другое, которое часто ожесточенно борется съ 
развитіемъ промышленности. Въ город — или рядомъ съ нимъ, 
мы обыкновенно находимъ аббатство или феодальный замокъ, 
епископекій или королевскій дворъ, въ зависимости отъ 
которыхъ стоить городское поселеніе. Горожане, пользуясь 
обычаемъ и покровительствомъ  сильныхъ, усилились OKOHO- 
мически и едълались независимыми; они купили или при- 
своили себЪ привилегіи; но они должны еще считаться съ 
сторонниками старой власти, стремящейся добыть обратно 
утерянныя права собственности и суда; общій врагъ все 
время находится внутри городокихъ стЪнъ. Съ другой стороны, 
если городъ лежитъ на границ или же во вновь завоеванной 
странф, то онъ Bb такой же степени крЪпость, какъ и ры- 
нокъ; значительное число жителей въ такомъ городБ являются 
рыцарями или же военными людьми, держащими свои земли 
за обязанность защищать городъ, и эти горожане естественно 
равнодушны къ интересамъ торгово-промышленныхъ слоевъ, 
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И наконёцъ, на побережьяхъ Средиземнаго моря, съ ихъ 
долгой исторической традищей городской жизни, мы встрЪ- 
чаемъ окрестную знать, собирающуюся въ городЪ, строящую 
себЪ городскіе дома; эта, знать часто устраиваетъ заговоры 
и добивается контроля надъ городскимъ управлешемъ. Ча- 
сто много времени проходить прежде, чЪмъ Th элементы 
городскаго населенія, которые одушевляются мыслью о го- 
родской свобод, въ состояніи преодолЪть эти враждеб- 
ныя силы; и еще чаще съ трудомъ добытыя привилегия 
вырываются изъ рукъ тБхъ, для кого они предназначались 
или же обращаются въ монополію олигархическаго кружка. 
И при всемъ этомъ, настроенія и стремленія горожанъ 
были боле однообразными въ различныхъ областяхъ и въ 
различныхъ эпохи, чЪмъ мы это можемъ предполагать для 
времени, когда извЪстія медленно передағались изъ одного 
MbcTa въ другое, и когда отношенія каждаго города къ 
своему „господину“ устанавливались особымъ договоромъ. 
Въ современной ЕвропЪ городъ является административной 
единицей государства, организованной по установленному . 
типу. Въ срелневЪковой ЕвропЪ городская хартія часто 
была компромиссомъ съ интересами мелкаго сеньора, и 
даже короли были склонны вести крайне оппортунистиче- 
скую политику съ городами, стоящими па королевскихъ 
земляхъ. Но каждый „господинъ“ города вмшивался въ 
городскія дЪла лишь постолько, посколько это было необ- 
ходимымъ для обезпеченія полнаго и точнаго выполненія 
обязанностей города по отношенію къ нему. Если эти обязан- 
ности выполнялись, TO внутреннія дЪла города могли p'b- 
шаться лицами, стоящими во главъ его управленія. И 
каждая изъ сторонъ имфло опредђленные и рЪзко выра- 
женные взгляды относительно главныхъ условій выполненія 
договора. Сеньоръ держалея взгляда, что можно жаловать 
привилегіи городу въ томъ случаЪ, если главный его маги- 
стратъ назначается имъ и передъ нимъ отвЪтетвененъ. Горо- 
жане, съ другой стороны, твердо стояли на томъ, что 06%- 
щан!я свободы „держанія“ и свободы торговли не имЪютъ 
никакого значенія, если къ нимъ не присоединяется разр: 
шеніе выбирать веБхъ магистратовъ и городской совЪтъ. 
ПобЪда остается то за сеньоромъ, то за горожанами. 
Сообразно съ этимъ, мы и встр$чаемъ два типа привилеги- 
рованныхъ городовъ. Боле многочисленный классъ соста- 
вляють города, пользующіеся известными привилегіями подъ 
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властью сеньеріальныхъ чиновниковъ, значительно малочислен- 
нЪе—города, не только привилегированные, но и „свобод- 
ные“ т. е. самоуправляющеся. Различе между этими двумя 
типами часто не достаточно точно, чтобы удовлетворить CO- 
временнаго юриста. Часто „свободный“ городъ принужденъ · 
допустить извфетное участіе сеньора въ назначеніи маги- 
стратовъ, а съ другой стороны и безправное торговопромыш- 
ленное поселене можетъ пользоваться правомъ судоговоре- 
нія въ своемъ рыночномъ суд безъ учаемя сеньеріальнаго 
чиновника. Одинъ THIS незамфтно переходить въ другой, 
хотя бы потому, что „свобода“ обычно лишь постепенно до- 
стигается деньгами или возстамями привилегированныхъ 
городовъ. Второй типъ такимъ образомъ является просто 
высшей ступенью въ естественномъ процессЪ развитія города. 

Анализъ привилегій важнфйшихъ городовъ поставитъ на 
первое мЂсто—-по времени и по значению —городекой миръ, 
который можеть учреждаться лишь королемъ, или отъ его 
имени. Одаренный такимъ миромъ, городъ становится, какъ 
королевскій дворецъ или же рака святого—священнымъ мЪ- 
стомъ, охраняемымъ особо етрогими наказаніями; горожане 
стоятъ въ такомъ же отношеніи къ королю; какъ вдовы и 
сироты; насилія надъ ними являются оскорбленіемъ королев- 
скаго величества. СлЪдующимъ по важности является право. 
торговли. Горожанамъ предоставлялось право замфнять вы- 
полненіо своихъ обязанностей по отношению къ ихъ сеньору 
уплатой опредЪленной денежной суммы, и этимъ давалась 
возможность заниматься болфе доходными промыслами, чБмъ 
земледЪъ ме. Они получали разрЪшеніе разъ въ недЪлю 
устраиваль рыночный день, а иногда и годичную ярмарку; 
Bob споры между купцами (mercatores), возникающіе на 
ярмарк или на рынкЂ, разрЪшались по особому обычному 
праву купцовъ, и сохранность въ пути объщалась BCLMb 
иноземцамъ, отправляющимея въ городъ на рынокъ или 
ярмарку. Первоначально, торговыя пошлины на рынкЪ и 
ярмаркЪ собирались сеньоромъ, и въ го] OLCKOME суд предефда- 
тельствовалъ его чиновникъ. Съ теченіемъ времени, часто и то 
и другое предоставлялось герожанамъ.Еели въ городахъ образо- 
выгалась торговая гильдія (какъ это имфло мЪсто во Флан- 
дри и Англіи), то эта корпорація наслЪдовала права сеньора 
и добивалась или же покупала рядъ другихъ привилегіѓ: 
монопольное право на опредленныя ремесла, права преиму- 
щественной покупки ввозимыхъ товађовъ; власть своими по- 
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становленіями устанавливать mbps, Bbca, цфны, рабочее 
время и качество производимыхъ товаровъ. Если господинъ 
города, быль суверенный князь, то онъ часто принуждалея 
къ болђе широкимъ уступкамъ, къ освобожденю отъ вну- 
треннихъ и рвозныхъ пошлинъ, къ предоставленію права 
расправляться съ врагами, притЪеняющими купцовъ во время 
ихъ путешествій или же нарушающими городскія „свободы“, и 
къ праву исключительной подсудности горожанъ суду ихъ 
города. 

Не трудно привести рядъ примфровъ, иллюстрирующихъ 
вышеочерченный типъ города, но мы ограничимся лишь 
городами, особенно поучительными по своей исторіи и учре- 
жденіямъ. Однимъ изъ наиболЂе раннихъ примЪровъ является 
городъ 54-Кідпіег—значительный промышленный центръ, суще- 
ствовавшій уже въ эпоху Каролинговъ, взрощенный заботами 
большого монастыря. Во второй половинЪ ХІ вЪка обнару- 
живается большое рвеніс со стороны свЪтскихъ и церков- 
ныхъ сеньоровъ въ заботахъ объ основаніи и взращиваніи 
новыхъ промышленныхь центровъ. Норманскій бургъ Bre- 
teuil, основанный въ 1060 г. сенешаломъ Вильгельма Заво- 
евателя, заслуживаетъ спеціальнаго вниманія, какъ образецъ 
широко использованный въ Англіи, УэльсЪ и Ирландіи; Шваб- 
скіе города Allensbach и Radolfszell, получивийе свои хар: 
tin нБеколько лЪтъ спустя изъ рукъ Рейхенаускаго аббат- 
ства, являются памятниками германской сеньеріальной пред- 
примчивости.Г.огг13 en б1іпаіѕ—городъ, основанный на землВ 
Французскаго короля, получилъ отъ Людовика VI рядъ при- 
вилегій, которыя сдфлались образцовыми для многихъ villes 
de bourgeoisie, основанныхъ по непосредственному почину 
Капетингской династіи. 

“ Ho хартіи, съ благодарностью принимаемыя вновь основан- 
ными поселеніями и находящимися въ зачаточномъ состояніи 
торговыми центрами —были недостаточны для удовлетворенія 
стремленій Gombe старыхъ и большихъ городовъ. Въ то самое 
время, когда дальновидные сеньоры широко раздавали тор- 
говыя привилеги, среди городскаго . населенія СЪверной 
Франціи, Фландріи и нБкоторыхъ Итальянскихъ областей на- 
чинается движене за отвоеваніе болъе широкихъ правъ, за 
учрежденіе свободнаго муниципальнаго порядка второго на- 
шего типа. Лозунгомъ этого движенія служитъ слово „ком- 
myHa“-—,novum ас pessimum потеп“ оно переплетается съ 
жалобами на феодальную тиранію, которыя, такъ какъ обычно 
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сеньоромъ города является епископъ или аббатъ— часто об- 
ращаются въ жалобы на Церковь. Коммуна—это скрЪфилен- 
ный клятвой союзъ (conjuratio), таящій въ cedb черты 
сходства какъ съ братствами, учреждаемыми для установленя 
„Божьяго перемирія“ (см.вышо стр. 65), такъ и съ купеческими 
гильдіями. Но въ немъ есть и новыя, разительныя особен- 
ности. Онъ основанъ въ пренебрежении къ власти, съ цфлью 
захватить права, законно принадлежащія сеньору или королю. 
Онъ враждебенъ правящимъ сословіямъ, и цБлью его чле- 
новъ является установленіе республиканской формы правле- 
нія въ стБнахъ ихъ города. Значительное большинство та- 
кого союза состоитъ изъ купцовъ или ремесленниковъ; но 
въ кругъ ихъ интересовъ входятъ не только интересы тор- 
говли и промышленности, и они часто принудительно требуютъ, 
чтобы всЪ обитатели города, чЪмъ бы они ни занимались, 
вступили бы въ ихъ с0ю3Ъ. 

Существенно важнымъ является установлене болЪе 
точнаго предетавленія о мятежномъ духЪ, руководившемъ 
коммунальнымъ движеніемъ въ первой стадіи ero развития. 
Современники поражались его радикализмомъ; и характеръ 
выступленія коммуны ярко опровергаетъ закоренфлое пред- 
ставленіе о горожанахъ, какъ о мирномъ населени. Для 
средневзковыхъ горожанъ было привычнымъ дЪломъ защи- 
щать свои права силой; и нЪтъ ничего необычайнаго въ по- 
становлени купеческой гильдіи Валансьена, требующемъ отъ 
членовъ гильдіи, чтобы они им%ли бы при себЪ свое ору- 
жіе, когда они отправляются на рынокъ, и чтобы лишь въ 
видБ вооруженныхъ отрядовъ они бы отправлялись на OT- 
даленныя ярмарки; для Милана и Гента были типичны ихъ 
имперіалистскія стремленія, ихъ постоянная готовность при- 
нимать участ!е въ любой происходящей войн%, чтобы этимъ 
получить возможность урвать что-либо для себя. И сеньоры 
такихъ городовъ должны были часто признавать, что они 
вскормили змЪю у себя на груди. И въ борьбЪ за свободу 
народная партія проявляла высокое самоотверженіе, помо- 
гавшее имъ въ порэженіи, но часто въ побзлЪ затемнявшееся 
проявленіями дикой мести. Осмотрительно и хитро онъ  BM'b- 
шивались въ борьбу другихъ сословій и учрежден, возбу- 
ждая вражду церкви съ государствомъ, государства съ ба- 
ронами или же борьбу двухъ феодаловъ. Политика городовъ 
была часто двуличной, корыстной и сепаратистской; но она 
воплощала идеалы справедливости и гражданства, которымъ 
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было суждено выйти побЪдителемъ въ борьбЪ за существо- 
ваніе съ другими идеалами и произвести полное измЪненіе 
структуры общества. 

Коммунальныя требованія не были осуществлены въ 
одинъ день, борьба за свободное управленіе, начавшаяся въ 
ХІ вЬкЪ продожалась еще въ ХШ и ХІҮ вв., и силы дви- 
женя были уже исчерпаны въ О'Бзерной Франціи и Италіи въ 
то время, когда въ Южной Франціи и Германіи он не достигли 
еще своего наибольшаго напряженія. Естественно, что Bb 
борьбЪ, продолжавшейся нЪеколько столЪтій и не ограни- 
ченной одной областью, лозунги часто мБнялись, и было со- 
здано много типовъ городского управленія. И движеніе въ 
своемъ развитіи дБлалось болЪе мирнымъ, и часто сила 
денегъ признавалась болЪе убЪдительной, чЪмъ сила меча; 
коммунальное движеніе вмБетъ съ тЪмъ отказалось отъ своего 
демократизма, не отказываясь отъ республиканства; и власть 
фактически, если не идеологически, была монополизирована 
городекимъ патриціатомъ. Общее собраніе горожанъ, всемо- 
гущее въ ту эпоху, когда коммуна была организованнымъ 
возстаніемъ, постепенно становилось безсильнымъ въ ста- 
рыхъ городахъ, и часто было совсЪмъ незнакомо вновь 
основаннымъ, гдЪ власть его была распредБлена между 060- 
собленными собраніями отдВльныхъ цеховъ. Параллельно съ 
уменьшеніемъ вліянія средняго горожанина проявляется и 
стремленіе затрулняте вступлеше въ число горожанъ но- 
выми требованіями. Коммуна фактически обращаетея въ 
своеобразное общество взаимопомощи, сочленотво въ кото- 
ромъ цфнится благодаря тъмъ исключительнымъ правам», 
которыя оно предоставляетъ. Политическое значеніе ком- 
муны почти совеЪмъ забывается въ тЪхъ странахъ, гдЪ власть 
государства преодолЪваетъ пентробЪжныя силы общества; a 
въ коммунахъ, сохраняющихъ видъ обособленныхъ госу- 
дарствъ, междоусобная борьба между богатыми и бЪдными, 
управляющими и управляомыми обычно становится отличи- 
тельной чертой внутренней жизни города. 

Несмотря на эти измБненія въ характер» и принципахъ— 
органы управленйя коммуны оставались WO большей части 
т%ми же. Исполнительная власть находилась въ рукахъ круга 
лицъ, который въ Италіи назывался consules во Франціи— 
échevins, jurati или syndics, въ Германіи—совЪтомъ, Rath. 
Обычно въ этомъ совЪтЪ есть предсБдатель, извЪстный Bo 
Франціи и въ Англіи подъ именемъ мэра, въ Гермапіи—бур- 
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гомистра, являющийся представителемъ общины во веЪхъ 
сношешяхъ съ сеньоромъ, королемъ или другими коммунами. 
Одинъ или несколько совЪтовъ (sapientes, pares и т. д.) 
часто образуютъ учрежденіл, стоящія рядомъ съ исполнитель- 
ной властью, а въ коммунахъ древняго тина народное со- 
браніе играетъ значительную роль, не только избирая маги- 
стратовъ и совфтниковъ, но также устанавливая налоги, контро- 
лируя расходы и рфшая Bob особенно важные вопросы. Въ 
городахъ, гдЪ нътъ народнаго собранія или въ тБхъ изъ 
нихъ, Tb оно ведеть жалкое существоване, должности за- 
полняются кооптированіемъ, или иногда даже онф становятся 
наслЪдотвенными. ВмЪстф съ паленіемъ народнаго надзора 
надъ исполнительной властью, корыстность этой послЪдней 
приводить къ ряду губительныхъ измБнешй, къ ограниченію 
власти отдфльныхЪ должностей, къ созданію чрезвычайно 
путаннаго строя, къ организащи опред ленныхъ влятельных'ь 
группъ, являющихся государствами въ государетвъ. Но разви- 
Tie болЪзненныхъ проявленій коммунальной жизни эпохи упад- 
ка занимаетъ Hach теперь мало. Эти запутанныя отношенія, 
которыя могутъ быть лучше всего представлены на истори 
Флоренщи ХГУ в.—-ослабили органы управленія, но не су- 
мли ихъ сдЪлать ни боле справедливыми, ни боле тер- 
пимыми. И къ концу среднихъ вЪковъ горожане были до- 
статочно подготовлены, чтобы Cb радостью встрЪтить при- 
ходъ королевскаго бальи или же тирана-узурпатора, какъ 
единственную защиту противъ застарЪлыхъ безпорядковъ, 
свойственныхъ „городской свобод], “. 

Съ чуветвомъ облегченія мы можемъ перейти отъ этого 
періода разочарованія, къ періоду радостнаго ожиданія и 
приступить къ изучонію коммуны въ эпоху ея образованія 
и перваго роста, когда он были единственными убЪжищами 
громышленнаго класса отъ анархи, и когда сбрасывающіе 
въ себя путы зависимости, кр$постные были увлечены меч- 
тами о свобод. 

Любопытно, что коммунальная революція наиболђе не- 
замЪтпо прошла въ стран, въ которой послЬдующая исторія 
городовъ ознаменована наиболЪе острыми столкновенями. 
Города СЪверной Италіи утвердили первыя основы своей 
свободы—обычно въ ХІ вЪкъ-—узурпаціей или деньгами, о 
чемъ до насъ дошли лишь отрывочныя свЪдБнія. Въ 
ПизЪ, напр., горожане договорились съ епископомъ (1080— 
1085 гг.) объ образованіи союза горожанъ, о правЪ устра- 
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ивать народныя собрашя и избирать консуловъ, съ которыми 
епископъ долженъ раздБлить свою власть въ управлени 
городомъ. Въ ГенуЪ, съ другой стороны, коммуна появляется 
Bb 1122 г., нослВ того какъ Gombe ранніе conjuratio- 
пез, встрЪтивь энергичный отпоръ, были искоренены. По 
всей вЪроятности, Пиза въ этомъ отношения типичнЂе Генуи, 
потому что обычно наши первыя свЪлћнія о коммунЪ пред- 
ставляютъ ее вполн развитымъ учреждешемъ. Въ боль- 
шинствВ сЪверо-итальянскихъ городовъ коммуна учреждалась 
въ ограниченіе власти епископа. Юридически—происшедшее 
измЂЪненіе являлось присвоеніемъ городомъ власти епископа 
или другого сеньора, делегированной императоромъ; это при- 
своеніе происходило въ эпоху борьбы за инвеституру, когда 
епископы, сознавая шаткость своего положенія, скорЂе стре- 
мились отвлечь горожанъ отъ партіи церковной реформы, 
чБмъ заботились объ исполненіи своихъ обязанностей, при- 
своенныхъ имъ, какъ должностнымъ лицамъ имперіи. Съ 
другой стороны, и императоры, ища повсюду союзниковъ въ 
своей борьбЪ съ папствомъ, способствовали ycubxy комму- 
нальнаго движенія, одаряя хартіями наиболЪе важные города. 

Въ СЪверной Франціи положеніе было менЪе благопріят- 
нымъ для городовъ; хотя и здЪеь часто Капетинги, стремясь' 
сломить чрезмърно сильнаго сеньора, поддерживали возета- 
не ero крфиостныхъ. Но епископы и свђЪтскіе сеньоры 
упорно противились всБмъ попыткамъ къ освобожденію; ко- 
роль быль елабымъ и колеблющимся союзникомъ гороловъ, 
всегда готовый подъ вмяшемъ заинтересованнаго сеньора 
отказаться отъ поддержки горожанъ, всегда боящійея, какъ 
бы движеніе не захватило бы и его помЪетья. Каковы бы 
ни были его симпатіи, онъ быль не въ состояніи оказать 
рБшительную помощь, и когда дЪло доходило до открытаго 
столкновенія, онъ обычно оставался въ сторонЪ и ждалъ ето 
paspbuienia, Два примЂра позволять намъ выяснить основныя 
черты этой борьбы горожанъ съ ихъ сеньорами. 

1) Въ 1070 г. населеніе Le Mans было подвинуто къ 
возставііо произволбмъ окружныхъ бароновь и насиліями 
правителя, поставленнаго надъ ними находящимся въ отсут- 
сти графомъ. Они образовали коммуну и принудили наи- 
Gombe слабыхъ изъ своихъ враговъ поклясться, что они 
признаютъ ее; другихъ они перевЪ шали, потопили и ослЪ- 
пили; они организовали правильную борьбу съ сосБдними 
замками, которые они захватили одинъ за другимъ и сожгли 
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до осисвашя; и это совершали они—говоритъ оскорбленный 
авторъ хроники— въ великій постъ и даже въ страстную пят- 
ницу! Горожане не счигали никакое время недопустимымъ 
лля этого крестоваго похода противъ анархіи; однажды даже, 
когда ихъ отряды вышли на атаку замка, они принудили 
епископа Ch клиромъ идти впереди, неся крестъ и хоругви. 
Но черезь нфкоторое время военное счастье измЪнило ком- 
мунЪ; ея отряды были уничтожены, и графскій правитель 
отвоевалъ замокъ, господствующій надъ Le Mans. Горожане 
обратились къ графу Анжу съ просьбой освободить ихъ, 
общая подчиниться его власти. Онъ пришелъ на зовъ; пра- 
витель бЪжалъ; крфпость была сдана и разрушена. Но 
прежде чЪмъ горожанамъ удалось установить свои отношенія 
съ графомъ Анжуйскимъ, у воротъ города появилась англй- 
ская армія, руководимая ихъ законнымъ монархомъ Виль- 
гельмомъ Завоевателемъ; горожане, подчиняясь необходимости, 
открыли ему городекія ворота; а такъ какъ онъ согласился 
подтвердить лишь ихъ старыя „свободы“, коммуна прину- 
ждена была прекратить свое существованіе (1073 г.). 

2) Тридцать лЪть спустя въ ЛаонЪ произошло боле 
ожесточенное и пагубное возстаніе противъ злоупотребленій 
епископа. Имя этого епископа Вальдрикъ. Онъ быль канцле- 
ромъ Генриха І англійекаго и былъ избранъ лаонскимъ ка- 
питуломъ (1106 г.) изъ-за своего значительнаго состоянія, 
скопленнаго не особенно честпымъ путемъ въ теченіе не- 
продолжительнаго исполненія свонхъ обязанностей. Значи- 
тельную часть своего COCTOAHIA онъ растратилъ, добиваясь 
папскаго утвержденія своихъ неправильно произведенныхъ 
выборовъ; и при его раеточительности ему скоро не хватило 
остатковъ, Тогда онъ началъ эксплуатировать свои сеньеріаль- 
ныя права въ Лаон. НеумЪренность его поборовъ была 
тъмъ болће чувствительна для горожанъ, что въ город во- 
парилась полная апархія; грабежи открыто происходили даже 
и въ стБнахъ города. Наконецъ, горожане, воспользовавшись 
случасмъ отъфзда епископа въ Англію; организовали ком- 
муну. Возвратясь, епискошь принуждень былъ ес признать, 
но потребовалъ значительный выкупъ, который ему и быль 
дань. Пе успокоившись Ha этомъ, онъ такъ иепортилъ город- 
скую монету, что она потеряла всякую цБиность; и жесто- 
кимъ преступленіемъ онъ увфнчалъ рядъ своихъ насилій. 
Утверждая, что ему удалось открыть заговоръ противъ ‘своей 
жизни, ONL арестовалъ мэра города и приказаль его оелЪ- 
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пить своему негру, который исполнялъ обязанность его слуги 
и тБлохранителя. Горожане отправили жалобу паиЪ, но епи- 
скопъ предупредилъ ихъ собственнымъ изложеніемъ проис- 
шедшаго, и подкупъ способетвовалъ его почетному оправда- 
нію. Этими же доводами онъ убЪдилъ короля уничтожить ком- 
мунальную хартію и, какъ казалось, сдЪлалея хозяиномъ по- 
ложенія. Горожане Лаона составили заговоръ, чтобы убить 
его, когда онъ пойдетъ къ собору; онъ едва спасся съ помощью 
своихъ рыцарей и счель необходимымъ охранять епископскій 
дворецъ отрядами своихъ крЪпостныхъ. Вызывающе, какъ и 
всегда, онъ говорилъ о своей власти и о TOM удовлетво- 
реніи, которое онъ теперь потребуетъ; онъ говорилъ, что 
наступило время, когда его негръ сможетъ расправиться съ 
наиболЂе уважаемыми горожанами, и товарищи ихъ не по- 
смЂютъ мБшать ему. Онъ скоро разочаровался. Лаонсве го- 
рожане взяли приступомъ дворецъ и изрубили его защитни- 
ковъ; епископа они нашли въ погребЪ въ крестьянскомъ 
платьъ, спрятавшимся въ бочкЪ; они вытащили его за во- 
лосы на улицу и тамъ растерзали (1112 г.). Когда волненіе 
улеглось, горожане испугались королевскато гнЪва. Прини- 
мавшіе непосредственное участе въ расправЪ скрылись, и 
городъ на половину опустфлъ. Бароны и крестьяне окруж- 
ныхъ леревень, какъ коршуны налетЪли на Лаонъ; они 
грабили опустфвиие дома и дрались другъ съ другомъ изъ- 
за добычи. Въ течене ближайшихъ шестнадцати лЬтъ остатки 
горожанъ влачили жалкое существованіе, какъ бы крЪпост- 
ныхъ преемниковъ Вальдрика. Въ 1128 г. король разрБшилъ 
имъ учредить должность мэра для лучшаго охрагеня город- 
ского мира, HO они пе образовали вновь коммуны и остались 
подчиненными епископской юрисдикции. 

Эти драматическія перипетіи насилія и освобожденія, хотя 
и характерныя Bh томъ отношеніи, что OHS вскрываютъ 
ошибки и даютъ оправданіе коммунальному движенію, были 
р5дки въ СъЪверной Франціи—не потому, что рЪдко было 
пасиліе, но потому, что возстане рЪдко приводило къ 
whan. Сеньеріальныя ‘уступки не имЪли никакого значе- 
нія безъ ихъ утвержденія королемъ; и трудно было ожидать 
отъ короля, что онъ будетъ поддерживать клятвопреступную 
изм$ну феодальному сеньору. Поэтому и основатели сЪверо- 
французекихъ коммунъ предпочитали пользоваться другими 
способами. Они обращались къ королю за помощью; и онъ 
тфмъ охотнЂе одарялъ ихъ привилегіями, что его юристы 
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выступили съ ученіемъ, что коммуны непосредственно под- 
чинены королю и обязаны ему выставлять военную помощь 
И собирать въ его пользу подати. Съ конца ХП вЪка третье 
сословіе вступаеть въ тБеный союзъ съ французской мо- 
нархіей, союзъ, болЪе выгодный королевской власти, чБмъ 
коммунамъ. При ЛюдовикЪ Св., когда силы феодаловъ были 
сломлены, коммуны обратились въ препятетвіе цфлямъ центра- 
лизирующаго управленія. По тому или иному поводу— въ 
одномъ случа изъ-за открывшагося заговора, въ другомъ 
изъ-за сквернаго управленія коммунальнымъ хозяйствомъ— 
города одинъ за другимъ потеряли свои хартіи и перешли 
подъ власть королевскихъ чиновниковъ. Они отчасти, хотя 
и очень недостаточно, были вознаграждены правомъ Третьяго 
сословія посылать делегатовъ на Генеральные Штаты. Пред- 
ставительство вело къ новымъ обязанностямъ, не давая но- 
выхъ правъ. Третье сословіе, боязливо державшееся въ сто- 
poab отъ двухъ другихъ, было _безсильнымъ по отношенію 
къ королевской власти. 

Французская коммуна въ xbileroureasuoons была времен- 
нымъ разрьшешемъ преходящихъ отношеній. Республикан- 
скія учрежденія были во Франщи искусственнымъ наростомъ, 
плохо гармонирующимъ съ національными традиціями, и они 
поддерживались олоемъ населеня, который не имЪль ни 
широкой политической доктрины, ни силъ для защиты своихъ 
идеаловъ оть упорнаго противодЪйствія другихъ слоевъ. 
Характерно, что хартіи французекихъ коммунъ часто униято- 
жались съ согласія собранія горожанъ. Въ иномъ положеши 
находились Фландрія и СЪверная Италія, гдЪ городская ком- 
муна была естественной организаціей и гдБ горожане, обо- 
гащенные широкой торговлей, были достаточно сильны, чтобы 
стоять на равной ног со своими номинальными господами. 
Такіе города, какъ Гентъ или Миланъ вступили въ непосред- 
ственныя отношенія съ большими государствами лишь тогда, 
когда у нихъ глубоко вкоренилась привычка къ самоуправленю. 
И когда въ KOHUS концовъ они столкнулись съ абсолютистекими 
притязаніями Капетинговъ и Гогенштауфеновъ, они не испу- 
гались прибфгнуть къ защитЪ оружіемъ; и войны, которыя 
они вели за свою независимость — интереснЪйшія явленія 
средневЪковой истории. 

Во Фландріи чрезвычайно остро стояла проблема пере- 
населенія, не разрЪшавшаяся ни постояннымъ эмигрирова- 
ніемъ колонистовъ, ни постепеннымъ расширеніемъ культур- 
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ной плошади—осушеніемъ болотъ. Очень рано здЪеь былъ 
открытъ` основной принципъ современной промышленности: 
выгодность и возможность чрезвычайнаго развитія производ- 
ства для вывоза, и наиболБе пышно развившіяся коммуны 
развились на безплодной и узко ограниченной области. 
Избыточное населеніе фламандской деревни. устремилось BL 
города и нашло свое употребленіе въ текстильной промышлен- 
ности. Съ 1127 года эти города ведутъ торгь о своемъ 
освобождени съ Фландрекими графами. И Брюгге, Ипръ, 
Лилль и Гентъ были лишь передовыми среди другихъ со- 
· рока развивающихся общинъ, которыя къ концу ХИ вЪка 
пользовались въ широкой Mbpb самоуправленіемь, и свободЪ 
которыхъ угрожалъ французсый король. Чтобы избЪжать 
этой опасности фламандскія коммуны должны были принять 
участіе въ политической жизни Европы. Они ветали про- 
тивъ короля за графа и впервые выступили въ качествЪ воен- 
ной силы въ гибельной битвЪ при БувинЪ, которая стоила 
графу Феррану его свободы, а коммунамъ — ихъ лучшихъ 
отрядовъ. Преемники Феррана все больше и больше под- 
чинялись французскому королю, пока коммуны не были 
вынуждены для самозащиты взять на себя руководящую 
роль. При Куртрэ (1802 г.) они взяли вверхъ и отомстили 
за Бувинъ, сломивъ силы французекихъь рыцарей и опол- 
ченцевъ и доказавъ, что феодальная тактика уже уста- 
pbaa, и что вооруженные пиками пЪхотинцы могутъ отлично 
выдерживать натискъ конницы. Лишенные измЪной графа 
плодовъ своей побъды, фламандекія коммуны затаили злобу 
въ ожидани новаго случая, удовлетворившись пока жесто- 
кимъ преслБдованіемъ свЪтекой аристократіи и клира и 
веЪхъ тЬхъ, кого они подозрЪвали въ симпатіяхъ къ Франціи. 
Широкіе замыслы Эдуарда Ш пришли имъ на помощь; подъ 
руководотвомъ Якова Артевельде—знатнаго купца и дема- 
гога Гента, они заключили договоръ съ англійекимъ коро- 
лемъ о набЪгЪ и завоеваніи Франціи (1338 г.). Союзъ былъ 
недолговЪченъ и непроченъ, гибеленъ для фламандекой тор- 
говли и внезапно оборвался съ падешемъ Артевельде, ко- 
торый потерялъ свою популярность, обвиненный въ стремле- 
ніи къ Tupanin (1345 г.). Но событія вскорЪ доказали пра- 
вильность широкихъ плановъ низвергнутаго политика. Въ 
1369 г. графство попало по наслЪдетву къ французскому 
принцу крови; сторонники Франціи подняли во Фландріи свои 
головы; Брюгге къ ужасу и гнЪву вефхъ патріотовъ лере- 
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шелъ на сторону враговъ изъ-за своего соревновашя съ 
Гентомъ. Разразилась война между двумя соперниками, и 
ополченіе Гента, руководимое Филипгомъ Артевельде, сы- 
HOME Якова, одержало побЪду. Побъдоносные—они пресл$- 
дують разбитые отряды въ Брюгге, врываются въ городъ, 
перерЪзываютъ сторонниковь Франши и грабять городъ. 
Другія коммуны не осмфливаются подражать политикЪ Брюгге, 
или же оспаривать гегемонію у Гента. Младшій Артевельде— 
какъ и его отецъ—-на короткое время становится диктаторомъ 
союза свободныхъ республикъ. Но французскіе военачаль- 
ники научились кое-чему въ войнахъ съ Англіей; и при 
РозбекЪ (1882 г.) Гентское ополченіе, „какъ дикій вепрь“ 
накинувшееся на французскую конницу, было отброшено и 
смято болЪе искусными и численными силами французовъ. 
Фламандцы сражались съ бЪшенствомъ отчаянія, не ожидая 
и не получая пощады. Боле двадцати тысячъ горожанъ 
легли на полЪ брани, и по приказанію короля было запре- 
щено ихъ хоронить. Thao Артевельде, раздавленнаго въ общей 
схвалкЪ было вздернуто на вислицу въ острастку BCbMB 
демагогамъ. ВмЪстЪ съ Артевельде умерли, —казавийяся столь 
близкими къ осуществлению — мечты о независимой Фландрии. 

йя города продолжали процвЪтать, подчиняясь то Бургундии, 
то Испанш, то Аветріи. И лишь въ 1831 г. Фландрія, нако- 
нецъ, сдЪлалась областью королевства, объединившаго Вал- 
лонскую національноеть. 

Итальянскія коммуны, съ ихъ рБзкими противоположно- 
стями, имЪли не менфе драматическую исторю, безконечно 
боле важную для сулебъ Европы. Въ Итами, какъ и 
во Фландріи, идеалъ гражданской свободы былъ загрязненъ 
и переиначенъ борьбой партій и личныхъ честолюбій, пере- 
мЪнчивостью и легкой возбудимостью черни, жаждой завое- 
вай и братоубійственной борьбой сосЪднихъ республикъ. 
По все же вліянію этого идеала мы должны приписать какъ 
солидарность итальянскихъ государетвъ - городовъ, такъ и 
культурное богатство, созданное ими. Итальянскій Репесансъ 
былъ въ послБднемъ счетЪ жатвой посфвовъ средневЪковой 
Италіи, славнымъ закатомъ дня, заря котораго совпадаетъ 
съ четвертымъ крестовымъ походомъ, а полдень приходится 
на эпоху Данте и Джотто. Въ ХУ вЪкЪ итальянскій геній, 
взрощенный интенсивной и многогранной жизнью шумныхъ 
республикъ, сосредоточилея на искусств и литератур%. 
Односторопность культурнаго развитія была куплена отка- 
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зомъ отъ утопическихъ стремленій прошлаго. И блескъ раз- 
витія не искупалъ общаго паденія; все было отдано на елу- 
женіе искусству, но и искусство отъ этого страдало. Но 


РӘ 
2s 
= 


7; 


i 


Альпы и СЂверная Италія: 


если мы возмущаемся загубленными жизнями и энергіей, по- 
глощенными сумятицей средневЪковой Италш, то мы должны 
помнить, что въ мене напряженной атмосфер никогда бы 
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не созрБли такъ рано національныя силы, и великія дости- 
женія не пагромождались бы такъ лихорадочно одно на другое. 

Городъ въ Италіи—(ъ незапамятныхъ временъ ередоточіе 
лучшихъ элементовт—обратилея въ средне вЪка въ крЪпкую 
защиту средняго класса противь феодализма, принявшаго 
особенно возмутительныя формы; и онъ хорошо выполнялъ 
эту свою обязанность. Число такихъ городовъ, численность 
ихъ населеніл и ихъ богатство, пышность жизни, роскошь 
дворцовъ и общественныхъ зданій вызывали удивленіе по- 
всюду еще въ то время, Korda фламандскіе горожане 
жили въ деревянныхъ домахъ, а города защищались изгоро- 
дями и земляными валами. Природа одарила многимъ Италію. 
Благодаря ея центральному положению, торговля между СЪ- 
верной Европой и Средиземнымъ моремъ направилась черезъ 
ея порты и Альпійскіе пассы, непосредственно ведущіе въ до- 
лину рфки По. Неутомимая предпріимчивость обратила Лом- 
барлію и Тоскану въ очагами текстильной промышленности, 
раціональнаго земледЪ ля, кредита. Въ каждомъ ш ибрежномъ 
город Леванта, Эгейскаго и Чернаго моря корабельщики и 
купцы Венеши, Генуи или Пизы выискивали возможность 
завязать торговыя отношеня, ожесточенно добиваясь пре- 
имущественньхъ правъ или монополм. Ha mopb и на сушЪ 
жизненнымъ принципомъ было выискиваніе новыхъ земель и 
рынковъ. Въ стремлеши къ обогащенію война была есте- 
ственнымъ и часто желасмымъ явлешемъ; не много итальян- 
девъ были чужды убБжденію, что завоеваніе самый легкій 
путь къ благосостоянію, что оно облегчаеть возможность 
завязать сношеня и что благополучіе одной общины стоитъ 
въ зависимости отъ несчастій другой. Впутри тородскихъ crbup 
одинъ слой населенія боролся съ другимъ, родъ съ родомъ. 
Убійства, погромы и проскрипціи были естественнымъ ору- 
діемъ партійной борьбы; тЪ, кто были въ меньшинствЪ устра- 
ивали заговоры изъ страха проекрипцій, а большинство 
устраивало проскрипци, чтобы предупредить заговоры. Но 
безгранична, дЪйствительно, была живучесть этихъ городовт- 
республикъ, которые при такихъ условіяхъь не только 
развиваются, ‘но и оказываютъ сопротивленіе одареннЪйшимъ 
королямъ и сильнЪйшимъ ополчешямъ. 

Коммунальный строй проявилъ свои типичныя черты — 
какъ лучшая, такъ и худийя—въ противодЪйстви, оказан- 
номъ Ломбардскими городами Фридриху БарбароссЪ, первому 
изъ императоровъ, выставившему и примЪнившему къ Ита- 
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ли планы абсолютисгекаго управлешя. Въ промежуткЂ 
между 1154 и 1176 гг. судьбы Европы лежали въ рукахъ Лом- 
бардскихъ городовъ. Они дали возможность Иннокентію Ш 
властно подчинить себЪ королей и Иннокентію ІҮ разру- 
шить власть династи Гогенштау{еновъ. Ни та, ни другая 
изъ борющихся сторонъ не могла предвидЪть этихъ послЪд- 
ствій защиты городами своей свободы. Но объ сознавали, что 
дБло идетъ о вопросахъ громадной политической важности. 
Вопросъ шелъ о томъ, подчинится ли наконецъ Италія герман- 
скому игу, обратится ли папство въ германсый патріархатъ, 
уступятъ ли свободныя церковныя и государственныя учре- 
жденія мЪсто чиновничеству. 

Не съ самаго начала вопросъ принялъ такую форму. 
Когда Фридрихъ впервые вмЪшалея въ Ломбардекія дла, 
онъ пришелъ, чтобы защитить мелкіе города противъ импе- 
ріалистскихъ вожделЪй Милана, возстановить общественный 
миръ, прекратить насилія и грабежи. Многіе города провоз- 
гласили его избавителемъ; ему противились лишь общины, 
подчиненныя Милану, или xe тЪ, которыя въ болће скром- 
номъ масштабЪ хотЪли подражать его политикЪ. Но даже 
и при этихъ усломяхъ было не легко Фридриху смирить 
самыя незначительныя изъ этихъ враждебно ему настроен- 
ныхъ коммунъ; и не легко было пойти войной на Миланъ, 
ръшительно отказавшійся оправдываться за свои беззакон- 
ныя завоеванія, ThMb менфе отказаться отъ нихъ. 

Два обстоятельства мфшали Фридриху. Война противъ 
ломбардскихъ городовъ должна была быть осадной войной, 
а военное искусетво того времени легче справлялось съ за- 
щитой, чБмъ съ нападеніемъ. А съ другой стороны, война 
не могла быть счастливо проведена безъ итальянской помощи, 
такъ какъ было невозможно ни увлечь германскихъ князей 
итальянскимъ походом, ни добиться отъ нихъ существенной 
помощи. Ob первой изъ этихъ трудностей Фридриху Барба- 
росс такъ и не удалось справиться. Со второй онъ спра- 
вился болБе успЪшно во второй періодъ борьбы (1158— 
1162 гг.), и именно тогда ломбардская нозависимость была 
ближе всего къ гибели. 

Въ 1158 г. онъ вернулся изъ Германіи и осадилъ Ми- 
ланъ, заключивъ предварительно договоры съ его соперни- 
ками въ Ломбардіи, въ области Вероны, Эмили и Романьи. 
Съ ихъ помощью онъ принудилъ неприступный городъ сдаться 
на продиктованныхъ имъ условіяхъ. Въ этихт условіяхъ нө · 
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было ничего, что могло возбудить подозрніе или тревогу. 
Было естественнымъ, что отъ миланцевъ требовались клятвы 
вЪрности и освобожленіе порабощенныхъ TOPOLOBL. Онъ вы- 
говорилъ далЪфе право постройки себЪ дворца въ Милан 
и потребовалъ возстановлешя всЪхъ его прерогативъ (rega- 
lia), узурпированныхъ консулами; но вся значительность по- 
слЪднихъ условій выяснилась два мЪФсяца спустя, когда на 
съЪздь въ Roncaglia онъ возвфотиль о своей будущей по- 
литикЪ. Онъ отрицалъ свое жоланіе править городами, какъ 
тиранъ, по требовалъ осуществленія своихъ законныхъ правъ. 
Какъ хранитель общественнаго мира, онъ рЪшилъ не допу- 
скать. болЪе частныхъ войнъ и союзовъ отдЪльныхъ горо- 
довъ. Какъ владыка страны, онъ потробовалъ, подъ назва- 
нісмъ регалій, цфлаго ряда правъ, списокъ которыхъ былъ 
CMY составленъ посл тщательныхъ историческихъ изыска- 
ый болонскими юристами. Этотъ списокъ включалъ право на- 
значать высшій магистратъ города; право верховнаго суда 
въ апелляціонныхъ и уголовныхъ дфлахъ; право надзора 
за чеканкой монетъ, за- рынками и дорогами; старинное ко- 
ролевское право закупать прежде другихъ и облагать нало- 
гами. ПЪкоторыя изъ этихъ правъ съ незапамятныхъ вре- 
менъ были заброшены; большинство нахолилось въ рукахъ 
городовъ больше пятидесяти лЪтъ. Фридрихъ Барбаросса 
считалъ, что право давности не можетъ уменьшать королев- 
скія прерогативы; и если этотъ принципъ кажетоя болЂе 
соотв'Втетвующимъ такому монарху, какъ Юетиніанъ, чЪмъ 
Ломбардскому королю, то все-же можно найти, съ точки зрћ- 
нія общей политики, оправданія для его притязаній. Безъ 
возетановлонія сильной центральной власти въ Итали, от- 
дьльные города могуть давить другіе; и сильный будетъ 
грабить слабыхъ. Но такая центральная власть возможна 
лишь въ TOM случаЪ, если ей будуть обезпечены широкіе 
доходы, и если власть, присвоенная коммунами, будетъ 
ур%занпа. 

Но даже и Th города, которые первоначально поддержи- 
вали Фридриха, заколебались, когда увидЪли логиче"кія 
слБдствія его полигики. Они не были склонны противиться 
всъмъ тъмъ новшествамъ, которыя онъ хотфлъ ввести въ 
Милан Б. Но они считали несправедливымъ TO, что онъ 
равно обращался съ другомъ и съ недругомъ. Подвергаться 
опасности порабощенія другимъ городомъ—было тяжело, но 
тяжелље еще было павсегда потерять надежду порабощать 
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другихъ, да и какая была увВвренность въ томъ, что КОВЫЙ 
абсолютизмъ, укрЬпившись будеть благосклонен» къ нимъ 
или будетъ защищать общіе интересы? Притязанія импера- 
тора были въ извЪстномъ смысл историчными, но города от- 
лично сознавали, что возетановленіе регалій въ дЪйствитель- 
ности было революціоннымъ. И наступило время общаго от- 
ступничества; добровольное подчиненіе Фридриху было под- 
вергнуто самому тяжелому испытанию, когда онъ назначил 
въ каждый городъ правителя (podestd) въ обязанность кото- 
раго входило выполненіе регальныхъ правъ и собираніе про- 
истекающихъ изъ нихъ доходовъ. Но Милана все еще боялись 
и ненавидвли. И когла онъ, утверждая, что договоръ о сдачЪ 
былъ нарушенъ Ронкальевокими постановленіями, изгналЪ 
Фридриховыхъ посланцевъ, которымъ было поручено учре- 
жден!е должности podesta, то другіе города встали на CTO- 
рону императора—за однимъ показательнымъ исключешемъ. 
Незначительной коммун — Крем —было приказано разру- 
шить свои етБны; она отказалась и присоединилась къ CBO- 
ему могучему сосЂду. 

Оба города были объявлены подъ императорекимъ баномъ 
(Апр. 1159 г.), лихорадочно сбиралось ополчене въ Германи, 
и итальянскіе союзники прислали помощь, такъ что подъ 
пачальствомъ Фридриха собралось до 100.000 человЪьъ. 
Въ течоніе шести мЪелцовъ ему противилаеь Крема, кото- 
рую онъ надЪялея захватить небольшимь отрядомъ, пред- 
назначивъ главныя свои силы на осаду Милана. Въ поко- 
реше Кремы принимали добровольное участіе горожане во- 
сЪдней Кремоны, помогшіе отвести въ сторону рЪку, 1ро- 
текающую черезъ городъ, и спабдившіе Фридриха самыми 
выдающимися мастерами того времени для постройки осад- 
ныхъ орудій. Крема была окружена замкнутымъ кольцомъ 
огаждающихъ; и быля перепробованы BC's извЪетные способы 
осады: рвы были осушены, были сооружены подвижныя 
осадныя башни превышающія своей высотой стЪны города, 
которыя пробивались таранами и подкапывались саперами, 
защищаемыми большими подвижными щитами. Но пробитыя 
бреши тотчасъ же исправлялись, штурмы отбивались; и защиї- 
ники тороҳа выбмфивали императора въ оскорбительныхъ 
пфеняхь. Единственный разъ въ своей жизни Фридрихъ уни- 
зился до жестокости и беачеловЪчноети. Онъ поклялся, что 
не пощадить никого, онъ казнилъ плфнныхъ такъ, чтобы 
ихъ казнь могли бы BUTE съ городекихъ ст'Бнъ, онъ ста- 
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виль своихъ заложниковь на наиболфе открытыя мЪота 
осадныхъ башенъ. 

Къ счастью для его имени, онъ смягчилея, когда голодъ 
и ObrerBO защитниковъ принудило горожанъ Кремы сдаться. 
Они получили разрфшене покинуть горолъ, захвативъ Ch 
собой столько пожитковъ, сколько они смогутъ снести на 
своихъ спинахъ. Bee остальное досталось императорскому 
войску; а кремонцамъ было поручено разрушить городт, 
что они охотно и исполнили. Теперь наступила очередь Ми- 
лана; Фридрихъ, обученный опытомъ, рЪшилъ ограничиться 
медленной, но неотразимой осадой. По истечении восьми мЂ- 
сяцевъ (Май 1161 г.---февр. 1162 г.) городъ сдалея, быль очи- 
щенъ и обреченъ на разрушеше, чего, однако, нельзя было 
привести въ исполнеше, такъ крЪики были стБны и здания. 
Ila мгновеніе казалось, что дальнфйшее сопротивленіе не- 
возможно. Программа, предначертанная въ РонкальЪ, должна 
была, наконець, осуществиться во всей Ломбард, Фридрихъ 
отбылъ BL Гермапйо, оставивъ своихъ помощииковъ для того, 
чтобы они довершили бы укрБиленіе за вимь его правъ на 
Италию. Оставалось сломить противодЪйстве папы и норман- 
новь Южной Итали. Фридрихъ ечиталъ себя уже владыкой 
Италіи и даже всего западнаго побережья Средиземнаго моря, 
Пять лЬть протекло, не приблизивъ Фридриха къ его цфли. 
Тогда онъ возвратился въ Италію, чтобы изгнать Александра Ш 
изъ Рима. Это удалось ему, и онъ быль короновань въ с0- 
борБ Св. Петра — выбраннымъ имъ анти-папой (Авгуетъ 
1167 г.). Это было высшимъ развитіемъ его могущества, и по- 
слБдовавшія несчастя были такъ неожиданны и ужасны, что 
современники видфли въ пихъ переть Божій. Когда онъ былъ 
еще въ Рим%, разразилась чума, стоившая ему двухъ тысичъ 
рыцарей и его лучшихь совЪтниковъ. Онъ быль при- 
нуждонъ бЪжать изъ зараженнаго. города. Но его путь быль 
прегражденъ новой опаеной коалиціей. Возникъ союзъ Лом- 
бардекихъ городовъ, союзъ, организованный Кремоной, пре» 
даннфйшимъ изъ императорскихъ союзниковъ, BMberb съ Вене- 
щей, которой Фридрихъ до сихъ поръ счель возможнымъ 
пренебречь. Относительно намъреній новаго союза не могло 
быть соминій. Его члены приняли уже участ!е въ отетройкЪ 
Милана, они допустили на свои совфщашя легата Алексан- 
apa Ш, они возвфетили, что готовы признать за императо- 
ромъ лишь его прежнія и несомнЪнныя права. Фридрих не 
отважился проЪхать черезъ ихь области. Въ сопровождеши 
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горети рыцарей онъ боязливо пробрался на сфверъ окруж- 
нымъ путемъ черезъ Савойю. Союзъ не пытался больше 
скрывать свои истинныя han. Въ качествЪ символа своего 
единства его члены основали городъ Александрію, назвавъ 
ее по имени злЪйшаго врага Фридриха—законнаго папы; и 
открыто отказались признавать права верховнаго суда за 
императоромъ (1168 г.). 

Прошло шесть лЪтъ прежде, чфмъ Фридрихъ смогъ воз-. 
вратиться въ Италію съ требованіемъ удовлетворенія, но и 
тогда онъ смогь собрать лишь восьмитысячное ополченіе. 
Съ октября 1174 г. по апрЪль 1175 г. онь былъ занять 
лерва осадой Александріи, а затЪмъ безплодными попыт- 
ками склонить союзъ уступками на свою сторону. Въ конц 
1175 г. онъ Cb жалкими остатками своего войска быль 
осажденъ въ Пави. Освободившись весной, онъ быстрыми 
переходами бросился къ Милану въ надежд врасплохъ за- 
хватить главный центръ союза. По ломбардцы были преду- 
преждены и вестрЪтили его при Леньяно (28 мая 1176 г.) 
съ силами, больше, чЪмъ вдвое превышающими его силы. 
Битва была ожесточенной. Ломбардекй передовой отрядъ 
конницы разеЪялея подъ натискомь германцевъ. Тогда Фри- 
дрихъ во главЪ отрядовъ подошелъ къ самому центру враже- 
скихъ позицій. ЗдЂеь развЪвалось знамя Милана, водружен- 
ное на торжественной колесницБ (caroccio) и охраняемое 
избранными горожанами, поклявшимися его защищать до 
послфдняго издыхашя. Туть битва продолжалась четыре 
часа; германцамъ не удалось поколебать ряды этихъ горо- 
жанъ, и мало-по-малу обращенные въ бЪгство отряды воз- 
вращались на поле сраженя. Въ концЪ концовъ былъ убить 
императорекій знаменосецъ, и пала лошадь подъ Фридрихомъ. 
Думая, что все потеряно, императорекое ополченіе въ смя- 
тени бросилось отступать къ Павіи; оно достигло ея, поте- 
рявъ больше въ отетупленіи, чЪмъ въ самомъ сраженіи. 
Camb Фридрихъ, отрЪзанный отъ своего войска, избъжалъ 
плБна, скрываясь въ теченіе н$еколькихъ дней, пока не 
очистилась дорога къ Павіи. ‘ 

Битва при Леньяно не была разгромомъ Фридриха, но 
существенно важнымъ было то, что ополченіе горожанъ 
въ открытомъ полБ разбило германскихъ рыцарей. СовЪт- 
ники Фридриха настаивали, что было бы безумемъ без- 
конечно продолжать войну въ то время, когда сторонники папы 
въ каждую минуту могли добиться преобладанія въ Германи. 
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Надо было во что бы то ни стало заключить Mup съ Але- 
ксандромъ Ш, а этотъ послЪдній не хотЪлъ заключать мира 
отдЪльно отъ ломбардцевъ, -Фридрихъ подчинился пензбъж- 
ному. Въ томъ же году былъ заключенъ договоръ съ папой 
(ноябрь 1176 г.), нЪеколько мћеяцевъ спустя удалось до- 
биться въ Венеши шестилЪтняго перемирія съ ломбардцами, 
и въ Констанц въ 1183 г. это перемиріс было обращено 
въ окончательный миръ. Формально этоть миръ былъ ком- 
промиссомъ. Города, сохраняя регаліи и права свободнаго 
избрания конеуловъ, признавали свое подчинеше императору 
и его ацпеляціонный судъ. Въ дБйствительности же имие- 
раторъ отказался отъ вефхъ своихъ существенныхъ правъ, 
и города отказывались потомъ признавать неблагопреятныя 
для нихъ статьи договора. 

‚Такое положеніе продлилось до тъхъ поръ, пока Фри- 
дрихъ И, внукъ Барбароссы, укр$пившись въ доставшойся ему 
по наслБдетву Сициліи, не задался цЪфлью тБенфе спаять 
свои владЂЪнія, лежащія къ югу и къ сЪверу orp Альшь. 
Чтобы укр$иить свою связь съ Гермашей, онъ рЪшилъ 
осуществить свои императорекія права на Ломбардію, предо- 
ставленныя ему въ Констанц (1226 г.). Этого было доста- 
точно, чтобы дремлющій союзъ ломбардскихъ городовъ ожилт. 
Альпійекіе проходы были такъ тщательно заблокированы, 
что Фридрихъ П былъ принужденъ ограничиться сициліанскимъ 
ополчевіемъ. Лишь нослЪ многихъ үсилій ему удалось обойти 
союзныя силы Cb помощью тирана Вероны, Эццелино да-Ро- 
мано, открывшаго ему даступъ къ Бренекому пассу; союзъ 
городовъ отвЪтилъ на это помощью, оказаиною имъ воз- 
claniio въ Германи, руководимому сыномъ Фрилриха- --Генри- 
хомъ. Такъ началась новая война въ Ломбардіи. Леньяно 
было блестяще отомщено при Кортенуов$ (1287), гд} импе- 
раторъ истребилъ отряды миланцевъ и захватилъ ихъ caroccio— 
символъ ихъ независимости. Но Фридрихъ П, какъ и его 
дБдъ, быль обезсиленъ трудностями осадной войны; и въ 
1240 г. онъ ушель изъ Ломбардіи na orn покорять Церковную 
область. Еще одну попытку сломить сопротивленіе ломбард- 
скихъ городовъ Фридрихъ предприняль зимой 1247—1248 гг. 
Но р»Ьшительное поражене разстроило его планы и нанесло 
смертельный ударъ его авторитету. Въ течеше пяти мЪея- 
цевь онъ осаждаль Парму, и тородъ былъ готовъ уже 
сдаться, когда онъ неосмотрительно распустилъ часть своего 
ополченія. Горожане, воспользовавшись этимъ, рЪшились на 
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отчаянную вылазку въ то время, когда императоръ отсут- 
ствовалъ, находясь на охотъ. Они врасплохъ захватили и 
сожгли крБпко укрЪиленный лагерь, названный Фридрихомъ 
Victoria; было захвачено даже личное имущество короля и 
его украшенная драгоцънными каменьями корона; большая 
половина его ополченія была убита и взята въ илЪнъ, 
остатки въ смятеніи бЪжали въ Кремону (18 февраля 1248 т.). 
Фридриху необходимо было отказаться отъ своихъ плановъ 
и онъ не появлялся боле въ Ломбардіи. Его сынъ Энціо, 
котораго онъ оставиль своимъ намЪстникомъ, быль захва- 
ченъ въ слБдующемъ году болонцами и присужденъ къ по- 
жизненному заточенію. 

Фридрихъ умеръ въ 1250 г., и этимъ годомъ можно 
датировать, какъ расчленене имперш, такъ и паденіе сво- 
бодныхъ итальянекихъ коммунъ. Что не удалось сдЪлать 
Фридриху объединенными силами Сицилм и Германіи, было 
выполнено кучкой мелкихъ мЪстныхъ династій. Въ Musanb— 
Visconti довершили порабощене, задуманное и частично 
осуществленное Della Torre; въ Bepowb—Scaligeri были 
императорскими наслЪдниками; въ Peppapb—Este, въ Паду — 
Carrara, въ Манту — бопзаса. Деспотизмъ распространялся 
медленно, но вЪрно; въ ХҮ вЪъкБ лишь одна Венеція могла на- 
поминать Италіи о возможности свободы. 

Въ Германіи скорЪе, чЪмъ въ Италіи и въ во Фландрии, 
мы можемъ наблюдать посл$днюю и наиболЂе плодотворную 
фазу развитя средневЪковаго города. Свободныя учрежденія 
были усвоены сравнительно поздно германскими городами; 
и хотя примБромъ, которому они хотЪли подражать, и была 
коммуна Ломбарди — имъ никогда не удалось добиться ни 
столь широкой независимости, ни положенія столицы неболь- 
шихъ государствъ. Гогенштауфены, также какъ и Капетинги, 
сознавали выгоды союза съ „Третьимъ сословіемъ“, но Фри- 
дрихъ П принужденъ былъ отказаться отъ права основывать 
свободные королевскіе города на помЪстьяхъ своихъ васса- 
ловъ, и большинство городовъ были предоставлены сами 
себЪ въ ихъ борьбЪ съ ихъ непосредственными господами. 
Лишенные всякой возможности владычествовать надъ при- 
легающей областью, города, даже королевскіе, не принимали 
никакого участія до XV вЪка въ рейхстагахъ. Торговля была 
единетвеннымъ способомъ проявленія ихъ силъ. Ho въ ‘rop- 
говлЪ они подвизались съ такимъ успъхомъ, что къ концу 
среднихъ вЪковъ Аугсбургъ соперничаль еъ Флоренціей 


. 


—7150 = 


какъ главный европейскій финансовый центръ, а прибалтій- 
скіе города, по своимъ торговымъ оборотамъ, выдерживали 
сравненія съ средиземными. Торговля на Балтійекомъ морі 
и создала новую форму союза городовъ— знаменитую Ганзу. 
Зачатки Ганзы лежатъ въ 6003Ъ, заключенномъ между 
Любекомъ и Гамбургомъ для защиты торговли по ЭльбЪ. 
Apyrie города были принуждены присоединиться къ нимъ, и 
въ 1299 г. Ганза поглотила древній Готландскій с0юзъ 
городовъ Cb его центромъ Виеби. Въ 14607, Ганза насчи- 
тывала болБе восьмидесяти входящих въ союзъ городов", 
расположенныхъ главнымъ образомъ ‘по нижиему течению 
Рейна, въ Саксонш, Бранденбург и по берегу Балтійска" 
мори; но облаеть торговыхъ связей этого союза простиралась 
orb Анри до Poccia и отъ Порвет rin до Кракова. 

ОтдЬльные города, входивиие въ гапзейскій союзъ, были 
подчинены различным суперенамъ и сбъелинилнсь ОНИ ЛИЛТЬ 
изъ торговыхъ цБлей. Союзь быль слабо спаянъ; у пег» 
быль представительный органъ, по онъ не регулярно соби- 
ралея въ Любекь и онъ ие имЪфлъ припудительной власти 
надъ отдЪльными городами. Союзные поборы были не велики, 
не было ни союзнато флота, ни ополченія, ни другого cuo- 
соба заставить подчиниться непокорные города своему p'b- 
шенію, кром лишенія ихъ торговыхъ привилегій. И все же 
этотъ, не имъющій опредвленной формы союзъ иногда вы- 
ступалъ, какъ независимая сила. Ганза владычествовала на 
Балтійскомъ морЪ и на рЪкахъ и дорогахъ СЪверной Гер- 
малій; она владВла факторями въ Лондонр, Брюгге, Берге, 
и Новгород; она заключала торговые договоры, и ипогда 
даже вела войны. Въ ХІҮ ввкъ она’ монополизировала тор- 
говлю на Балтійекомъ морф и заставила (т собой считаться 
BCH государства, заинтересованныя въ этой торгонлћ. Въ ХҮ в. 
начинается паденіе Ганзы, а въ эпоху Реформаціп она уже 
безсильна. Повыя морскія державы—Англя и Пилерланды, 
Швещя и Данія вступаютъ въ соревнованіе съ ней, а ростъ 
` повыхъ государственныхъ образованій въ Германіи погло- 
щаетъ независимость ея руководящихъ членовъ; да и тор- 
говля на Балтійскомъ мор%, также какъ и на Средиземномъ, 
терясть свою значительность, когда португальцы проклады- 
ваютъ новый путь въ Индію, а усимями Колумба, Кортеца 
и Пизарро открываетея Новый СвЪтъ. 
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